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Szent a test...

Szent a test, hatalmasan, fajdalmasan elpusztithato,
ivoltve kiszakad, nem irgalmaz, hosszan, végteleniil,
a semmibe elnyul6 fijdalmak, a szabdlyos id6k6zonként
felhangzé nyogések aurdja, szent, szent, szent

a szétbomlds jele a testen, végigsopor, nyomaban

az 1ivoltés, a félelem arad6é mosléka, amelyet
minduntalan visszanyel, naprél napra, masodpercrdl
masodpercre, tiéd a dicsGség, a fajdalomban
szétszerelt alkatrészekben a rettegés szoroz
elviselhetetlen testet, tiéd a dicséret, mindorokkon-
Orokkeé.

Segits nekem...

Segits nekem, Uram, adj ert visszanyelnem

az el6buborékozo vért, adj erdt, hogy a fajdalomkiiszobon
atlépve, amikor az elviselhetetlen fijdalom fémes

kampdi a barsonyos hisba lyukasztanak dsszevarrhatatlan
jelet, akkor meg tudjam htizni magam abban

a sebben, abban a fijdalomban, abban az egyetlen
pillanatban, amely utdn mindig jon a kovetkezd,

a kovetkez0, a kovetkezd.



Hogya Gyorgy
Az Ut

1. RESZ

A Kétség

Miel6tt irasra adtam a fejemet, elhataroztam, hogy mindaz, amit leirok, kor-
nyezetemrdl sz6l majd, amelyet — tigy vélem — meglehetSen ismerek. Mindamel-
lett, hogy tisztdban vagyok emberi gyarlésdgommal, az egyhdz dicsGségére elvég-
zett munkam és hitem erdt ad, hogy azokhoz szdljak, akik a bizonyossagrol szeret-
nének hallani.

Bemutatkozasként el kell d&rulnom, hogy sokak éltal megvetett, megatkozott
és rettenetesen fél6 ember vagyok.

Senki sem ismerheti jobban az emberi hit és tagadds toretlen erejét, a megal-
kuvis életreval6sagét, a kinzdsok félelemgerjeszts, embert és lelket probaléd hatésat,
mint én. Lattam hatalmas akaratereji embereket, akik mosolyogva tlrték a legke-
ményebb kinzdsokat, lattam embereket megtorni és sirva aldzkodni, és lattam em-
bereket, akikben a tilélési vagy, az élethez valé ragaszkodds mindenhez er6t adott.
Bar néhanyan néha megmenekiiltek, 1ényegében megvetettem és sajndltam Gket.
Minden erejiikkel, képességiikkel, alakoskoddsukkal, hitiikkel, szervezettségiikkel
és hétkdznapi filozéfidjukkal sem keriiltek kozelebb a tarsadalom, a korottiik és fe-
lettiik zajlo élet mozgatd erGihez. Oly sok energidt pazaroltak ,hitik”, ,igazuk”
megvédésére, s oly messze maradtak az élet igazi kiildetésétdl, hogy Gszinte meg-
gy6zédéssel, minden megbanas nélkiil kiildhettem Sket a masvildgra. Alomvildgban
éltek, amely egyszer( istenhitiikben vagy istentagaddsukban meriilt ki, s mikor meg
kellett halniuk, még azt sem értették, miért hagytam Gket meghalni! Néha, a valla-
tasok soran elbeszélgettem egy-két — az értelem csirdjat felvillant6 — maleficium
vagy veneficium vadjaval elém keriilt szerencsétlennel, 4m soha, ismétlem, egyet-
lenegyszer sem taldlkoztam olyan személlyel, akinek akdrcsak a legcsekélyebb el-
képzelése lett volna arrdl, amir6l az imént szoltam.

Mindez csak megerSsitette meggy6z&désemet, és a vilag rendjébe, cselekede-
teim helyességébe és a gondviselésbe vetett hitemet.

Hitemet, amely kikezdhetetlen tdmaszomként szolgdlt, hogy még véletleniil
se keriiljek a szomszédos ,hdlatlan Firenze” ostoba szolgédldinak sorsdra. Dantét
szamtizhették, Savonarolat felakaszthattak és elégethették, Machiavellit megkinoz-
hattak és szamtzhették, Guiccardini vagyonat elkobozhattdk, de velem ezt nem te-
hetik meg. En felsébb torvények szerint élek, amelyeket maga a Mindenhat6 kozolt
velem, s amelyet dlmunkban, tobbedmagunkkal l4ttunk. Maga a Szentatya biztosi-

Az Ut 3

tott réla, hogy kozos dlmunk kivaltsagos, megkérddjelezhetetlen és egyértelmi! A
gyakorlatban ez persze a ,,Benedicte omnia opera domini domino”-t — minden al-
kotmanyok az Urat dldjatok-at — jelentette.

Ezzel a bizonyossaggal a hatam mogott, természetes, hogy eleinte még szinte
gyerekesen szesz€lyesen viselkedtem. Nem az igazsag keresése — hol voltam még
akkor! —, hanem igazam bizonyitdsa volt a fontos! Meg persze a gy6zelem. Ugy vél-
tem, még a haldlt vélasztok is az én gy&zelmemet igazoljdk, hiszen életképtelenségiik
is hitem erejét, legy&zhetetlenségét hirdeti, miutdn fondorlattal meggy6zni nem tud-
tak, erGszakkal helyemre nem kertiltek, és érveléssel hitemet ki nem kezdték.

Tudomadsul kellett vennem, hogy nincs ellenfelem! A kortarsaim kdzott nem
akadt, aki a vildgi és egyhdzi hatalom birtokdba juthatott volna akdr hite, akar pén-
ze vagy kapcsolatai révén. A visszahiz6do elméleti emberek, irdk, filoz6fusok csak
tanok, tételek kiforgatdsaban jeleskedhettek, és nem értették, vagy nem akartdk tu-
domadsul venni, hogy doktrindkkal a gyakorlati politikust nem gy&zhetik le!

Ehhez rendkiviili miiveltségre és sziklaszilard hitre van sziikség, amely kiall-
ja a mindennapi élet megprobaltatdsainak, kompromisszumainak prébdjat is.

Sok-sok haldoklét kellett megnéznem, mig az intelleto del sacrifizio-t, az 4l-
dozati érzéket megértettem. Ama emberi tulajdonsagot, hogy valami mellett mind-
végig kitartson anélkiil, hogy tisztdban lenne vele, 1étezik-e valami, ami miatt érde-
mes meghalni.

Ez persze nem vonatkozott az eretnekek, btibdjosok, varazslok és kuruzslok,
egyszdoval az emberek megmérgezdinek — intoxicatrices homini — hadara, ame-
lIyekkel nap mint nap kapcsolatba keriiltem.

Amikor ama bizonyos eset tortént, éppen egy incantatrix — varazsléond —
perét fejeztem be, és nem sokkal Jézus Krisztus foldi sziiletésének napja el&tt vol-
tunk. A pristaldus levelét megkaptam, és a szokds szerinti haromnapos magéabaszal-
lasi 1d6 utan tiizesvasprébat rendeltem el, anndl is inkdbb, mivel a vadlottat megte-
kintettem, €s sajat szememmel gy6z6dhettem meg blinosségérsl. Hosszi évek alatt
megtanultam, hogy a lélek timadasi feliilete a szem, s elég volt egy pillantést vet-
nem a szemébe, hogy eldontsem blindsségét.

Az istenitéletre késziilt Gj vas plispok altali megaldasat készitettem eld, mikor
egy barat iigyét hoztdk elém, aki teherbe ejtett egy apacat.

Jémagam — akkor még nem értettem mi 4ltal vezérelve — egyre izgatottabban
vartam az isteni jelre, amely taldn vdlaszt adhat a kérdéseimre, s nem nagyon fog-
lalkoztatott egy tjabb csélcsap barat félrelépése. Mindazondltal tudtam, mit kell ten-
nem, mire var a nép, amelynek dlland6 étvagyat nehéz volt kielégiteni. Az apat és
az apdca vallomdsa minden kétséget kizart, igy a bardtot latatlanban haldlra itéltem,
az itéletet pedig december huszonnegyedikén, az &ssziil6k névnapjan és a halott ter-
mészet meguijuldsanak iinnepén végre is hajtottak.

Az esettel tobbet nem torddtem.

Az itélet milyensége mar réges-rég nincs 6sszhangban a biinnel, sokkal in-



4 Hogya Gyorgy

kabb a dontéshozdk pillanatnyi érdekeivel, s az egyhaz érdeke most a szigord pél-
damutatast kivanta meg. Ha tdloztam is néha, az egyéni tilzas épptigy hozzatarto-
zik a torténelem formalasahoz, mint a tomeg tdlzasai.

Elszdmolassal pedig csak Istennek tartozom.

Micsoda paradox!

Mikdzben a nagy f6ldi ellenfelet kerestem, magat Istent hivtam ki magam ellen!

Eleinte csak sz6beszéd formdjaban, majd egyre hangosabban terjedt a hir,
hogy az a bizonyos bardt, aki 4llit6lag teherbe ejtett egy apacat, ng volt!

Kétségbeesett, titkos nyomozdsba kezdtem, és a vallatdsokndl soha nem ta-
pasztalt ,,alapossdggal” jartam el, mig eljutottam a két sirds6hoz, akik eltemették a
haldlra itéltet. Vallomdsuk egyértelmivé és kétségbevonhatatlannd tette, hogy a ki-
végzett és eltemetett bardt tulajdonképpen egy Marian nevid n§ volt. Az ellene tett
vallomdsok pedig hamisak.

Nem tudtam elhinni ezt a kegyetlen jatékot. Aggodalmam, hogy maga Isten
tesz prébara, egyre ntt. Hogy nem vehettem észre! December huszonnegyedike az
ortodoxok szerint Szent Eugénia napja, aki maga is bardt ruhdban szolgilt! Es én
épp aznap végeztettem ki egy nét, akit apaca teherbe ejtésével vadoltak! Taldn a hi-
tetlenség szele, mely lelkemet tépdesi nem is IstentSl, de magébdl a poklok mélyé-
6l tor el6? Mindig is megvetettem a hitetlenked6 embereket, akiknek véleményem
szerint sem igazi kérdéseik, sem vélaszaik nincsenek, dm a hirtelen ram tor§ sok
kérdés elviselhetetlennek tlint a szamomra, hiszen mi lehet rosszabb és elviselhetet-
lenebb, mint a tények silya alatt tévedésemet belatni? Mi lehet szornytibb, mint el-
kezdeni kételkedni....?

II. RESZ

A Bizonyossag

Nincs szamomra diihit6bb, mint amikor az ostobdknak igazuk van! Egyéb-
ként is sok minden bosszant ezen a vildigon. Azt sem szeretem, ha tijsagiréként az-
zal untatnak, hogy micsoda fantasztikus torténetet kell nekem megirnom. Példaul
ennek is a cime Bizonyossag, holott inkabb a kételyrdl szol.

J6 ismerGsom keresett meg azzal, hogy szeretné, ha meghallgatndm. Egy soro-
z6ben taldlkoztunk, és miel6tt belevigott volna, sort rendeltem. Mikozben felvont
szemoOldokommel biztositottam a feldl, hogy figyelek, a tdvoz6 pincérnd fenekét ba-
multam. A szlik szoknya alatt tiitott a keményen bevagddé keskeny bugyi V vonala.

— Egy kérésem van — kezdte, és valami azt stigta nekem, hogy olyan {igyben
kell majd dldozatot hoznom, ami egyéltaldn nem nevezhetS kellemesnek.

Miutdn nemcsak hitetlen, hanem lusta is vagyok, megprébaltam hizni az i-
dét, hogy dtgondolhassam kifogdsaim gazdag lehetGségeit.

— Mirdl van sz6?

— Egy nagyon érdekes dologrél van sz6 — fokozta.
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Altaldban érdeklédéssel figyelem annak a méhrajnak az életét, amelyben i-
Iyen méhek dongicsélnek, mint ez a figura, aki még mindig képes ,,sztorikon” lel-
kesedni, megkeresni engem, s6t mi tobb, minden bizonnyal valami elvarasa is lesz.
ElsGsorban, valészintileg azt fogja varni, hogy magam is lelkesedjek azért a torténe-
tért, amely ugye fantasztikus, masodsorban pedig meg kellene irnom. Nem tudja —
és honnan is tudhatnd —, hogy nekem mar nem tud Gjat mondani, és végképp nem
olyat, amiért lelkesedni lehet. Az én kedvenc torténetem ugyanis Szent Marian le-
genddja. Egy kolostorban megvadoltak egy baritot azzal, hogy teherbe ejtett egy
apacat. Annak rendje és modja szerint ki is végezték, mikor kideriilt, hogy a bardt
nd volt! Ennyit err6l. Mi kozom lehet nekem egy olyan vildghoz, amelyben azéta is
igy zajlik a torvénykezés?

Tehat sem az iirge (bar § taldn sejtett valamit), sem te, olvasd, nem tudhat-
jatok, hogy nemcsak a legenddval, hanem mai valtozatdval is taldlkoztam, s ez oly-
annyira meghatdrozta az életemet, hogy a kételkedés lett a lételemem.

— Mi hét az az érdekes dolog? — kérdeztem el6zékenyen.

— Nem is tudom, hogy kezdjek hozza...

Ez mar szimpatikusabbnak tiint.

Ha nem tudja, hogy kell elkezdeni, akkor félig mar nyert iigyem van, és hama-
rabb megegyeziink abban, hogy ne nyaggasson. De azért adtam neki még egy esélyt.

— Csak batran.

— Szeretném, ha elmennél egy bérhazba, és ott aludnal.

A mondat gyors €s alattomos volt, mint egy térsziras. Szinte védhetetlen.
Rdaadasul valami sotét titokzatossag lengte koriil, amely egyszerre taszitott és ke-
csegtetett. Belekdstoltam a sorbe, de nem izlett igazan.

— Ugyan mi a francnak? — jatszottam a tantorithatatlan 6lomkatonat.

— Nem mondhatom el a lényeget — mondta, mintha valami id6rablo, de elke-
riilhetetlen problémat kellene megoldania —, mert éppen azt szeretném, ha te magad
gy6z6dnél meg arrdl, amit mondani szeretnék.

— Es ezt csak akkor értem meg, ha abban a bizonyos hazban alszom — tettem
hozza.

— Igy van! — csillant fel a szeme.

— Tehat meg kell tennem, hogy ezt a besz€lgetést folytathassuk — egészitet-
tem ki.

Buzgén bologatott, ami minden kétséget kizdréan azt jelentette, hogy ko-
molyan gondolja, amit mond.

A szoba nem volt olcsé. Az étteremben vacsordztam, majd az estét a szo-
baban toltdttem.

Reggel hajszalpontosan emlékeztem az dlmomra, és nyomaszté érzéssel
mentem a taldlkozoéra.

— Ha el6re megmondom, mit fogsz dlmodni, nem hitted volna el — fogadott.

Még mindig kételkedtem.
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— Te tudod, mit almodtam?
— Igen. Remélem, igen — tette hozzd. — Ha akarod, elmesélem.

— Vagjunk bele.
— Almodban egy férfi és egy né volt a szobaban. Igaz?
— Igen.

— Besz€lgettek, enyelegtek, iszogattak, majd egymast fényképezték. Igaz?

— Igen, de ne kérdezd mindig, hogy igaz-e!

— Aztan szeretkeztek.

Megillt, és ez rosszabb volt, mintha megkérdezte volna, igaz-e.

— Végiil a nd leszurta a férfit!

Halkan felnydgtem. Nem taldltam szavakat. Ez képtelenség!

— Ugye hihetetlen!? — lelkendezett. Kezeivel izgatottan gesztikuldlt, amit6l
ugy nézett ki, mint aki nekem szorit, mégis olyan érzésem lett, hogy legydztek.

— Veled is megtortént? — kérdeztem gyamoltalanul. Hideg cinizmusom elhagyott.

— Igen — felelte. — Ugyanez.

— Vérjunk, varjunk! — hadondsztam.

,Tudtam”, hogy van magyarazat, még ha én nem is ismerem. Mindenben ké-
telkedni kell! ElsGsorban megtortént-e, ami megtortént? Megtorténhet-e, hogy —
egyelGre ismeretlen hatds 4ltal — kiilonb6z6 emberek ugyanazt dlmodjak? Mi lehet
az a hatas? Bizonyithat6-e? Cafolhat6-e? ElGjottek az dlombeli n6 meztelen testé-
nek tisztan lathato részletei, szétdobalt ruhdi, s6t még a tévében sugarzott misor ké-
pei is. Mindez tagadhatatlan.

Bar, amig lehetett, elutasitottam a mételyezett korszellem kiszolgélasat ciniz-
musomban, kompromisszumkészségemben és a vildg btinei irdnti megbocsatdsom-
ban mégiscsak a kor gyermeke maradtam. Hitetlenségemet is a kényszertiség diktal-
ta. Miutan azonban sok dolgot sem bizonyitani, sem cafolni nem tudtam, csendes
beletdrddéssel és distancidval szemléltem a vilag dolgait. Passziv hitetlenségemmel
azonban — amely néha ebben a tapintatos tdvolmaradasban nyilvanult meg — ebben
az esetben semmire sem mentem. A megdlmodott dlom magyarazatot kivant, mi
tobb, haborogva kovetelte, hogy foglakozzam vele!

Az dlombeli férfi elégedetten fordult a hétara, és érdekes médon, abban a pil-
lanatban mintha én lettem volna az a férfi, aki ott fekszik, és ugyanazt dlmodja, a-
mit én, és megérezve a bajt, kinyitotta a szemét, csakhogy mar késg volt... a nd els-
kapta a kést és sziven szirta. A csoddlkozds, ami a férfi szemébdl aradt, késSbb elé-
gedett, megbocsdté mosollyal merevedett az arcdra. A n6 szdmdra ez elviselhetet-
lennek tdint és lebiggyesztett alsé ajakkal a bugyijat dobta az arcdra, amely csak a
fiilébsl kidllo Gsziild szrszdlakat hagyta szabadon.

Ertetlenségembe ugyanakkor sértett bossziisag is vegyiilt, hiszen azt kellett
tapasztalnom, hogy dlmom valaki mds szdmara is nyitott!

Becsapottnak éreztem magam. Ugy éreztem, kell§ élettechnikdval rendelke-
zem ahhoz, hogy kettGs tudatot épitsek ki, amely segitségével csendesen meghtizod-
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hatok a dilettans hatalom szeszélyei elSl. A politikailag gyenge korszakok emberé-
nek kettds tudata kompromisszumokat kot, ugyanakkor nem adja fel 1ényegiségét,
belsd tartasat, és f6leg jozan itélGképességét! A kettSs tudattal szemben a hatalom
teljességgel tehetetlen, hiszen mindig a neki tetsz6t mutatom, ugyanakkor igazi éne-
met 4lland6an képezem.

Az 1j kdzeg azonban megzavart. Kiszolgéltatottnak, felkésziiletlennek t{in-
tem onmagam elGtt, hiszen mi lehet rosszabb, mint ha az embert egy dlomszer( do-
log fosztja meg a kétely folényes biztonsdgatdl...?

ELETRAJZ

— Szeretném, ha ezt te irndd meg — mondta a hetvenéves nék tantorithatatlan
és kivédhetetleniil kedves hangjan.

Fiilop pedig tudta, mit jelent ez.

A ,szeretném”, azt jelenti, ragaszkodni fog a kéréséhez, mindaddig, mig meg
nem gy&zi 6t vagy meg nem tori az ellendllasiat. A kimondatlan és pontosan meg
nem fogalmazott ,.ezt”, pedig a feladat bizalmas, senki masra it nem ruhazhato6 jel-
legét hatdrozta meg.

Koriilnézett a szobaban, melynek butorait gyermekkoratol ismerte. A falon
egy (nem tudta miért, de magaban meg volt gy6z6dve réla, hogy egy kozépkori és
galiciai) véros piactere volt lathatd, nyomasztd, kissé fakult szinekkel megfestve,
egy olyan vdsznon, amellyel akdr egy ebédlGasztalt is be lehetett volna boritani.
Alatta egy régi, voros villanykdlyha szolgdlt mindenféle tjsdgnak, tankonyvnek,
gylimolcsostilnak és varrokészletnek. Azelstt vizet parologtatott rajta, midta beve-
zették a gizt, mar nem kapcsoltdk be. A ,,piactér” mellett, Chagall voros kakasa
emelte égnek a fejét. Korbe-korbe konyvek sorakoztak a plafonig ér§ polcokon. Az
egyik ,.konyvhijas” résben Havel fotéja diszelgett, Magda néni rendkiviili tisztele-
tének jeleként. A rettenetesen nyikorgd miibdr til6garnittira — két fotel és egy ,,har-
mas hever§” — egy kis korasztalt olelt koriil, 6k ketten pedig a két fotelbdl targyal-
tak a kis asztal felett.

— Szerinted nem érdemli meg, hogy valaki lejegyezze mi mindent tett? — kér-
dezte, és ezzel a kérdéssel is ugyanaz volt a helyzet, mint minden, altala feltett sz6-
noki kérdéssel. Nem tiirt ellentmondast, és nem vart vdlaszt. Szinte magdban hor-
dozta az érveket is. Hiszen ki merne ellentmondani egy ilyesképpen megfogalma-
zott kérdésnek, mikor tudatdban ,,kell” lennie annak, hogy ezek utdn csak a kétség-
bevonhatatlan érdemek felsoroldsa kovetkezik?

— Tévedés — felelte Ovatosan, igyekezve, hogy a hangja lehet6leg semleges
és érzelemmentes maradjon, és elejét vegye az esetleges fesziiltségnek. — Nem az §
érdemeinek kétségbevondsardl van sz6 — tette hozza Fiilop.

Hideg és szamito pillantéds volt a vélasz.

— Itt az én képességeimrdl van sz6. — Kis id6t adott neki, hogy megeméssze

a hallottakat, ugyanakkor vigyazott, hogy a hangsily kell6képpen 0sszhangban le-
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gyen a testtartasaval. — Egyszertien keveset tudok mindarrdl, ami vele tortént, rdada-
sul én nem vagyok ir6... nem tartom magam alkalmasnak, hogy egy ekkora mun-
kat elvégezzek. — Az 6rdogbe! Annyira vigyazott az ekkora hangsilyozasara, hogy
a mondatot szerencsétleniil fejezte be! Elvégezzek! Ugyan mar! Miért pont ezt a ki-
fejezést hasznalta?

Mikor engedett Magda néni kérésének, hogy hetente egyszer német, egy-
szer pedig angol nyelvleckére jarjon hozzd, még nem is sejthette, hogy egyszer el-
jutnak ehhez a kéréshez. A helyzetet csak bonyolitotta, hogy mig szdmara a viszony
Magda nénivel és a mar meghalt férjével érthetS és vildgos volt, addig a kiviilall6-
nak nehezen tudta volna megmagyardzni.

Taldn azért, mert sohasem keriilt r4 sor. Mindenki a maga médjan értelmezte
és vette tudomadsul.

Fiilop nagyanyja, elvalt, maganyosan €16 nSként, egy jol mend vendéglSt ve-
zetett, melyben szakdcsndként is megallta a helyét, mig Magda néniék meg nem
hivtdk magukhoz afféle mindenesnek. F&zott, takaritott, rendbe tartotta a j6szagot és
kertet. ,,.Cserébe” szinte csalddtagnak szamitott. O és a csalddja. Fiilop mér ebbe a
csalddba sziiletett, és ami6ta az eszét tudta, nagyapjdnak szélitotta az Oreget. Eltar-
tott egy ideig, rdjott, hogy a ,,nagyapa” az nem ,,igazi”’ nagyapa, és a nagymama az
nem a nagyapa felesége. Az ,,igazi” nagyapjat sohasem latta, nem is ismerte.

Magda néniék zsidok voltak, de sohasem ejtették ki ezt a sz6t. Még jot sem
mondhatott a zsidokrol, mert Magda néni finoman az értésére adta, hogy e sz0, ta-
bu. Ezt olyannyira betartotta, hogy egyszer gyermekkordban, mikor a Tiszdhoz
mentek flirodni és az egyik keresztez6désben feltlint a keresztre feszitett Jézus, fe-
lette a felirattal: INRI, a kérdésére, hogy ez mit jelent, nem volt hajlandé valaszol-
ni. Csak a hokkent arckifejezés, a gyants csend, majd a tagad6 vélasz arulkodott ar-
r6l, hogy Fiilopke valamibe ,,beletenyerelt”.

(Joval késdbb, masodéves katonaidejében, egy nyugat-csehorszagi laktanya-
ban, érdekesen kdszont vissza ez a jelenet. Szabadidejében nyelveket tanult. Beosz-
totta az idejét, és hol az angolt, hol a németet, hol pedig a latint nytizta. Néha meg
Arany Toldijat olvasgatta, mint a leveg6ért kapkodé fuldokld, mert annyira hiany-
zott neki a magyar. Egyik altiszt tirsa — pragai csoves — egyszer rajtakapta és elcso-
délkozott.

— Szdval te latinul tanulsz... — latszott, hogy vivédik, és nem tudja eldontent,
hogy ugratdsrél vagy valami mésrdl van-e sz6.

— Akkor hiszem el... — elhizta a sz6t, valami préban torte a fejét, mikozben
Fiilopnek teljesen mindegy volt, hogy elhisz-e neki barmit is —, akkor hiszem el, ha
megmondod, mit jelent az, hogy INRI! — Valészintileg ezt az egyetlen latin vonat-
koz4su kifejezést ismerte.

Fiilop leirta, és megmagyarazta a kifejezést.

Tarsa — pragai csoves — tatott szdjjal bamult rd és azt mondta: Elhiszem, hogy
tudsz latinul.

Az Ut 0

(Pedig még nem tudott.)

Széval nem lehetett a zsid6 sz6t hasznélni, de nekik kdszonhette olvasmany-
élményei nagy részét. Sohasem kényszeritették, inkdbb a sors kezét latta a dolgok
alakulasaban. Akkoriban fel sem foghatta, mi lehet a tétje ennek a folyamatnak, és
éppen ezért nem érdekelte, hogy az ird, akitdl olvas, zsidé-e vagy sem. Lehetett az
Avigdor Hameiri — A nagy Griilet — vagy barki més.

Schwarz-Bart ,,Igazak ivadéka” pedig egy életre belemarta magit a lelkébe.
Rokondnak érezte Ernie Lévyt (mint ahogyan késébb, az Oroszlankolykok Noahdat
is) és szeretett volna egyike lenni a ,,harminchatoknak™. Igazi, ,,tudatos” lamed vov
szeretett volna lenni, aki magén viseli a vildg bilneit. Ezekért a binokért, a blinok
felolddsaért szeretett volna zsid6 lenni.

Mara azonban vildgossd valt szdimara, hogy ez lehetetlen.

Miként irhatja hat meg egy zsid6 életrajzat?

Mert Magda néni ezt kérte tSle. Irja meg meghalt férje életrajzt.

Egyébként sem illett a képbe a kérés.

Egész életiikben visszafogottak voltak, sohasem hivalkodtak. Egyébként is
olyan szertartdsosak voltak. Feszes udvariassdggal beszéltek az idegennel — lehet,
hogy egymas kozott is? —, és még egy tedra vald meghivas is masként hangzott
Magda néni sz4jabol. Most pedig azt kéri, irja meg a férje életrajzat!

Nem, nem! Egy ilyen kérés semmiképp sem jellemz ra. Inkabb a csendes ta-
pintat, a visszafogottsag, a hattérben maradas.

Mit akarhatott hat akkor, amikor egyik angol 6ra végén felvetette, hogy meg
kellene irni ,,Apéka” — 6 igy szdlitotta a férjét — életrajzat, és egytttal leszogezte:
Szeretném, ha ezt te irndd meg.

— En elmondok neked mindent, amit tudnod kell — tette hozza késSbb.

Fiilop mégis habozott.

Ismerte, persze hogy ismerte a ,,nagyapjat”. Tudta rdla, hogy korzeti orvos-
ként dolgozott, hogy & kezdeményezte és § ,,jarta ki” a varosuk kérhazat, késébb en-
nek igazgatdja is lett, €s természetesen azt is tudta, hogy az dreg 6ngyilkossagot ko-
vetett el. Fiilop higa talalt ra.

Azt is tudta, hogy az Oreg htiszezer korondt hagyott a nagyanyjara, szolgdla-
taiért, amit Magda néni megtagadott kifizetni, mondvan, majd, ha § is meghal...
Id6kdzben meghalt a nagyanyja is, igy legaldbb Fiilop anyja reménykedett, hogy ta-
lan-taldn, mint 6rokosnek majd csak odaadja a jogos jusst, de nem...

»--.6n elmondok neked mindent, amit tudnod kell...” Vajon elmondja-e azt
is, miként csabitotta el az dreget az elss feleségétdl? Milyen volt a hdzassaguk? Mi-
ként élte 4t az dreg Auschwitzot? Vajon kozelebb keriilhet-e egy titokhoz, mikoz-
ben djabbak keriilnek a felszinre? Nem, nem val6szin(.

Auschwitz. Hatborzongatdan élte meg a felismerést, hogy az 6reg megjarta a
tabort. Didkkordban elldtogatott Lengyelorszagba, és a Wawel utdn persze Ausch-
witz sem maradhatott ki. Hazatérte utdn az o6regék — mint mindig — lelkiismerete-
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sen meghallgattak uti beszamolo6jat. Az oreg ajkai koriil boldog, elégedett, és taldn
fasult mosoly lengedezett, mikor Fiilop djra végigvezette a mar megjart Gton... Egy-
egy kozbevetése arulta el, hogy jart ott, am Fiilop kérdéseire nem valaszolt, Magda
néni pedig tapintatosan lezarta a témat.

O, Fiilop, egyébként mds képeket is Grzott magaban a nagyapjanak nevezett
Oregtrrdl. Hozza menekiilt, amikor gyermekkoraban beszakadt alatta a jég, és csu-
romvizesen félt hazamenni. Az dregnek koszonhette els§ tudomanyos olvasmanyait a
vilag keletkezésérsl, ndla ismerhette meg a kdzépkori és djkori festSket, és § élvezet-
tel adta 4t magdt a — szdmdra egyébként elérhetetleniil drdga és megvasarolhatatlan
konyvekbdl szerzett — tudés elsajatitisanak. De volt olyan konyv is, amit az dreg sze-
mélyesen ajandékozott neki. Mint példdul Dr. Limbacher Rezs6 R6zsdk cimid mun-
kdja. Akkor 4drulta el, hogy 6 maga is kertésznek tanult. Fiilop valami megmagyaraz-
hatatlan tapintatbdl nem kérdezte meg, miként lett belGle mégis orvos, gyermeki lelke
tobbre értékelte a vallomast, amelyben nemcsak Gszinteséget vélt felfedezni — bar
mindez nem fogalmazddhatott meg ennyire pontosan benne —, hanem egyfajta ember-
séget is, amely arrdl arulkodott, hogy ez az ember nem felejtette el, honnan jott.

Hogy mit kezd majd a konyvvel és mindazzal, amit tartalmazott, akkor még
nem tudhatta, csak abban volt bizonyos, hogy a pozsonyi rosarium alapitdjanak
munkdja valami {izenet, amelyet id6ben meg fog fejteni, és az élet mutatja meg,
sziiksége lesz-e ra vagy sem.

Akkor, a felkérés napjan, abban egyeztek meg, hogy még gondolkodik a dol-
gon, bar Magda néni szipogasaval és hiivos bucstizkodasaval, egyértelmien a tud-
tara adta, hogy neheztel.

Aztan megint utaztak.

Férje haldla utdan néha egy-egy hosszabb ttra merészkedett, ami kordra val6
tekintettel nagy batorsagra vallott. Megjarta Amerikat, Ausztraliat, Izraelt, és tobb-
szor is Londont, ahol épitész batyjat latogatta meg.

Rendszeresen Pestrdl indult, ilyenkor Fiilop mar egy nappal az indulas el6tt
felvitte kocsival valamelyik ismerGséhez, majd miutdn megérkezett, megint feluta-
zott, hogy hazavigye.

Nem sokkal az ,¢letrajzotlet” utain Magda néni bejelentette, hogy Londonba
utazik. Fiilop oriilt a lehetségnek, mert ilyenkor legaldbb egy kicsit szétnézett Pes-
ten. Meglepte, mekkora csomagokkal indult itnak Magda néni, és kicsit aggdlyos-
kodott is, hogy nem lesz-e z{ir a hatdron, de minden rendben zajlott. Kétszer szok-
tak megdllni, egyszer Miskolc utdn, egyszer pedig a gyongyosi sztrddamegallonal,
és ezen most sem valtoztattak. Pesten, az ismer&soknél nem sokdig id6zott, felhord-
ta a bérondoket, és sietett a konyvesboltokba szétnézni. Bosszis lett, mert Musil
konyvét, amelyet oly régen keresett, nem tudta megvenni, mert nem maradt harom-
ezer-hdromszaz forintja.

Mar sotétedett, mikor hazaindult. Kicsit meghajtotta a kis Skodat, mert sze-
retett gyorsan hajtani. A sztrddardl leérve azonban valami kopogast hallott. Megallt,
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és a szembejoves kocsik fényeinél nézte, mi tortént. A bal els§ kerék meglazult! Az
anydk nem tartottak, sGt, az egyik tartécsavar le is tort. Es a héts6 is! Valaki megla-
zitotta a csavarokat. Vagy még otthon, vagy Pesten! Behtizta a maradék anyakat, és
csak lassu hatvanas-nyolcvanas tempdban hajtott tovabb.

Két hét miilva, mikor Magda néni visszatért, és elmesélte neki a torténteket,
legnagyobb meglepetésére nem tortént semmi. Magda néni ugyan elmondta, hogy
megkérte REtit, egy (zsid6) ismerdsét, ellendrizze a kocsit, de semmivel sem jelez-
te, hogy ez a feliiletesség kihozta volna a sodrabol.

Tovébb folytak a nyelvleckék, hol németiil, hol pedig angolul. Fiilop elfogad-
ta a segitséget, pedig mar nem szorult r4. Eljutott arra a szintre, hogy egyediil is ta-
nulhatott volna, de megszokta ezeket a taldlkozdokat, amelyeken azért nemcsak a ta-
nuldsrél volt sz6, hanem a csalddrol és persze a politikardl is. Magda néni szenve-
délyesen figyelemmel kisérte a politikai eseményeket, s — ezt Fiilop akkor még ne-
hezen magyardzta — régi balos multja ellenére is a véltozasokért izgult.

A szertartasos teaivas és az apro kérések, amelyekkel néha meglepte Fiilopot,
hozzétartoztak ahhoz a milthoz, amikor még nagyapjaként szerette az Oreget, és
csaladtagként érezte magét ebben a hazban.

Az életrajz kérdéséhez csak egyszer tért vissza, mikor egy sarga boritékot a-
dott Fiilopnek azzal a kéréssel, hogy egyel6re ne nyissa ki.

MeglepGen rovid id6 utan Magda néni bejelentette, hogy ismét utazik. Lazas
késziil6déssel teltek a napok, tobbszor visszaigazoltatta Fiiloppel, hogy szabadda
tudja-e tenni magat az utazas napjara, és 6rak alatt is egyre szérakozottabbnak, szét-
szoértabbnak tdint.

Hosszi évekig nem volt hajlandé beszElni férje ongyilkossagardl, most meg-
engedett egy-egy megjegyzést. Bankddott, hogy Fiilop akkor, rogton a haldleset u-
tdn nem fogadta el Apdka egy szép, draga anyagbodl késziilt 6ltdnyét. Kiilonbozs
holmikat kindlt akkor a férje ruhatarabdl, szabassa 4t a sajat méretére, de Fiilop va-
lami megmagyarazhatatlan szégyenérzetb8l — talan, mert még a hasonlitas tényét
sem akarta elfogadni egy ilyen nagy emberrel, talan, mert mar akkor is vilagos volt,
hogy & egy 0rok balek — hatdrozottan visszautasitott minden ,,ajandékot”.

De nemcsak az emlékezés, sok mas apro jel is arrdl arulkodott, hogy valami
miatt izgul. Felutaztak Apdka sirjahoz is, s Fiilop akkor vette észre, hogy az Oreg
doboza mellett nincs iires hely, ahova majd Magda néni urndjat teszik. Pedig mindig
azt hajtotta, hogy mellette akar majd pihenni... — gondolta, s a titok egyre stirdisodott.

Megprobalt nyomozni is, pontosabban kérdez8skodni, hogy legyen valami
mds forrdsa is az életrajzhoz, mint amit Magda néni mond majd, de egy kisvarosban
ilyesmit nem lehet feltlinés nélkiil megtenni.

Az idGsebb zsidok, Spiegelék, Rothék elkoltoztek a nagyvarosba, mintha a
nagyvarosi élet jobb ,,rejt6zkodési” lehetGséget biztositana nekik. Akik itt maradtak,
esetleg tudnak valamit, de kérdés, elmondjak-e? Hiszen 6 nem zsid6, még ha a vi-
ros szemében csaladtagnak is szamitott. A Magda néniékkel valé kapcsolat csak ar-
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ra volt jo, hogy sem a zsidok, sem a nem zsidok nem fogadtak el, és nem nyiltak
meg elbtte erre a témdra. Gyakorlatilag mindenkit6l elszakadt, 1égiires térbe keriilt.
A nyomozast tehat hamar befejezte. Nem maradt mds, mint a logika....

Az utazds sok mindenben olyan volt, mint a legutolsé. Ismét hatalmas b&ron-
dok, kétszeri megdllds, és szerencsés megérkezés, am a pesti, belvarosi lakasban a
szertartasos teaivas mellett, Fiillop érezte azt a hatalmas felszabadultsagot, ami Mag-
da nénibdl dradt. Az érzés, hogy megérkezett. Olyan volt ez, mintha valaki el akar-
nd titkolni afeletti 6romét, hogy hazaérkezett. Nagyon nehéz. Magda néni mégis
megprébdlta, bar Fiillopot nem tudta becsapni. Vajon miért teszi? Csak nem akar
kint maradni, 6tlott Fiilop agydba a gyand. Képes lenne igy, titokban, egyetlen
Gszinte bucsiszo nélkiil elmenni?

Hazafelé menet azonban nem tudott szabadulni a gondolattdl, hogy Magda
néni kinn akar maradni!

Nem értette, mire j6 ez a titkol6zas.

Az Oreg az miés volt.

Neki meg, a lelke mélyén, sohasem bocsitotta meg azt az &szinteséget, a-
mellyel szétrombolta, lehetetlenné tette abbéli vagyat, hogy egy igaz embert taldl-
jon. Egy példaképet.

De nem. Az oreg elvette tSle ezt a lehet&séget, amikor egy bizalmas beszél-
getésiik végén bevallotta: ,,Nem tudom, hogy adott helyzetben mit tennék. Megten-
ném-e azt, amit meg kell tennem...”

Fiilop, halds volt ezért a végtelen, felfoghatatlan Gszinteségért, és bosszis,
mint a gyerek, akinek elvették a jatékat. Mi az ordogért vallotta ezt be? ,,Hiszen a
szememben h§s lehetett volna, de nem, 6 nem akar nekem imponalni!”

Egy hét milva, koran reggel jott a hir, Magda néni Londonban meghalt! Ré-
ti hivta fel — akivel Magda néni még mindig tartotta a kapcsolatot —, adja le nekik
az autdt, mert 8k intézik a hagyatéki tigyeket. Fiilop, megrendiilve a hirtél, bédultan
oltozott fel — még fél hét sem volt —, és levitte a kulcsokat. A szobaban mar lazas
hangulat uralkodott, a konyvek egy része 0sszecsomagolva hevert a sarokban, Havel
elttint a polcrdl, és a szoba lelkét megolték. Egy pillanat alatt eltint a mult, a rokon-
sag, az Gszinteség, a torddés, csak intézkedGk maradtak, akiknek a kulcsok kellet-
tek. Fiilop egy pillanatra sajnélta, hogy nem tartotta meg a tankoldsra szdnt pénzt és
dvatossdgbdl, mdr eldre teletankolta a tartdlyt, de aztdn elhessentette a gondolatot.
Méltatlannak érezte a helyzethez és dnmagdhoz. Kifelé menet, megszagolta a tuja-
fa drnyékdban nytjtézkodo rézsdkat. Magda néni gondjukat viselte, de Fiilop meg

P

volt réla gy6zbdve, hogy § sokkal tobbet tudott a r6zsdkrdl az dregtdl, mint Magda
néni. A szemben 1évS kis csalddi hazbdl el6jott egy oreg nénike. Aranka néni egy
ideig — miutdn Fiilop nagyanyja meghalt, és nem akadt, aki ,,koriilugrdlja” Magda
nénit — iligyeletesként tevékenykedett Magda néni koriil, de miutan kideriilt, hogy
Magda néni haldla utdn nem hajlando réiratni a hizat, felmondott. Fiilop akkor a lel-

ke mélyén elitélte Aranka nénit és hiéndnak nevezte, aki ,.kiméri” a szeretetet, de
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id6vel megbékélt, hiszen ha lamed vov nem is lehet, de egyfajta megbékélés és
megbocsatds kialakult benne az emberek biinei irdnt. Az emberek megfigyelésével
sajat korlatait vélte felfedezni.

— Odaadta az aut6 kulcsat, Fiilopke? — kérdezte csendesen.

— Oda — felelte.

— Nem jol tette, Fiilopke — mondta a térékeny kis asszony —, meg kellett vol-
na nézni a végrendeletet, és csak akkor odaadni. Meglitja, a haz is az iigyvédé
lesz...mondta még csendesen, és visszatotyogott a hdzba.

El6tte még huncutul rdmosolygott, és ebben a mosolyban benne volt a Fiilop
élete mellett parhuzamosan hiz6do, titkos, érthetetlen ,,zsid6™ vildg egyik titka....

Hirtelen nem az oreg életrajzir6janak, hanem egy mdsik torténet bargyu tar-
gyéanak érezte magat.

Hazaérve kinyitotta a régebben Magda nénitdl kapott boritékot. Egy kétrét
hajtott papirlapban ,;nagyapa” fényképét talalta. Ugy érezte, tjabb iizenetet kapott,
amelyet meg kell fejtenie. Az meg sem fordult a fejében, hogy Magda néni esetleg
az igéretére figyelmeztetné. Nem. Meg volt réla gy6zddve, hogy az életrajzakcid
csak figyelemelterelésként szolgdlt. Valami titok kisérte végig mindkett&jiik életét,
amelyet képtelenségnek tartott megfejteni, s6t még csak a titkok ismerdit — akik se-
githettek volna neki —, sem lehetett felfedezni!

Honnan fogja megtudni, miért lett ongyilkos az dreg? Miért szokott ki Mag-
da néni? Miért akarja elhitetni vele, hogy meghalt, mikor 6 meg van réla gy&z6dve,
hogy €é1?

Nem tudta.

Csak azt tudta, hogy a nagyanyja, az igazi nagyanyja pénze odaveszett, és ar-
rél is meg volt gy6z&dve, hogy Magda néni él! Nem tudta megmagyardzni, nem tud-
ta bizonyitani, pusztan egy érzésrdl volt szd, de kitorolhetetlen, és til erSs érzésrol.

Elgvette Magda néni hajtasi engedélyét — ezt nem kérte és nem kereste senki
—, beletette a boritékba, Apoka mellé — legalabb itt legyenek egymads mellett —, a bo-
ritékot pedig elzarta a fiokjaba.

Minden jot, Magda néni! Tessék boldog lenni. ..
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Torok Elemér versi

Gyermekkor, te csillag-messzeség
(A 75 éves Csodri Sandornak)

Uritek tele poharat...

Tavaszi kedvem:
lombosodj,
arcom, te mindig
mosolyogj.

Aranygitirom
pengetem,
busulds benne
ne legyen.

Mormolom halkan

magamnak,
akik vetnek: 6k
aratnak.

Biztatom tjra
magamat,

s lritek tele
poharat

arra, hogy mindig
van remény,
ha nem lenne: én
zengeném...

Nem riogatja mar...

(Hajdok Géza bardtomnak)

Alkonyat utani

zizzen§ zorejek,
nesztelen 1éptekkel

mdr az est kozeleg.
Eziistl6 kodfatyol

teriil a Ticére,
felhangzik az els§

tiicsok cirregése.
Az ég harmatkdnnye

csillan a ftiszalon,
éhes bagoly virja,

hogy az est leszélljon.
A Fiastyuk se rest,

az éj érkeztéig
maga koré gytijti

a csillag-csibéit.
Néha beleharsan

az alvé pusztaba
egy-egy Oreg bagoly,

rekedt huhogasa.
Egi toronyéra

az éjtélt kongatja,
a Goncolszekér Epp

most ér a Tejttra.
Nem riogatja mar

semmi se a csendet:
tiicsok s a bagoly is,

alomba szendergett...

2004.

Torok Elemér versei
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I

Vallamon hetvenot évem stilya,

itt vagyok veled, sziil6fold, Gjra.
Hogy itt éltem a gyermekéveket,
mulo dalt arrdl, tiicsok cirregett.

O, gyermekkor, te csillag-messzeség,
hova lett, hov4, a sok szép emlék,
ami a deres §szomig kisért?

J6 lenne egyszer, visszahozni még...

2

Mint (irbéli csillagok fénylenek

a Latorcan usz6 falevelek,
0kornyal leng a ringé naddbugén,
daru krigat égi vandorttjan...
Kodbe 1l tdj, dértdl fehérlik,
felette az ég, hidegtdl kéklik,

a tlicsok itt mar nem muzsikalgat,
surrannak felém homalylé drnyak...

3

Lehullt nyaram utolsé levele,

zizegését sz€l viszi messzire,

ordogszekeret gorget a pusztan,

ott, ahol hany szép, nyari délutan

fiirdettem arcom gyermekként régen

a délibab hullamz6 vizében...

Nekem itt minden mar csak dlomkép,

taldn az is, hogy: itt ballagok még...
2005.
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Torok Elemér versei

Mi mast mondhatnék..

Mit banom én, mit
suttognak rélam,

hibdim kicsinyek vagy nagyok?...

Sokszor tévedtem?
Jartak igy sokan...
En is: esend§ ember vagyok...

Hogy megsziilettem?

Nem én akartam...

De ha ez velem is megesett,
mi mast mondhatnék

Ujra magamnak?

Sorsa ellen, senki nem tehet...

2005.
Dudolo

A t6 vizén
aranyl6 nap
ringat6zik
mint a csénak

Ahogy néztem
gy éreztem
mintha velem
ringna csendben

Ha én lennék
a csonak tan

a napot majd
én ringatndm

Csoénak éjjel

a hold lenne
megpihennék
ringva benne...

2005.
Maradj, madar!...

Csupa jég és fagyos itt minden,
fényes madar, menekiilsz innen?

Azsids arcu, kiilonos tdj,
G is riigybont6 tavaszra var.

Napveretli ég nem ragyog r4,
hanyan maradunk htiek hozza?...

Néhany ezren, vagy taldn tobben?...
Maradj, madér, még el ne roppen;!

Virj szarnyas sz€p reménnyel csond-
ben,
a te hazad is: sziil6foldem...

S a tavaszt, ha majd virdg nyilik:
Uj dallal koszontsd, ahogy illik...

Jozsef Attila

Szived fekete gyasza végiil
temetG-csendben kifehériil

Neked mar a ,,nagyon faj” se f4j
mindenséggel koronds kiraly

1983.
(A Jegenyefik c. kotetben
Jjelent meg 1984-ben.)
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Macs Jozsef

Trianon harangjai

— regényrészlet —

Dési Barnat bantotta, hogy nem beszélgetett el négyszemkozt Mezei Janos-
sal. Minden a megszokott rend szerint haladt tovabb, a pardkia valtozatlanul forgal-
mas volt a hét minden napjan, jottek a gyermekek a lelkészi hivatalba, és hol Kor-
tés Szilveszter, hol Dési Barna keze alatt tanultak, és a hat6sdg nem vett észre sem-
mit. Es jottek a pardkidra a valldsos estéket kedvels gyiilekezeti tagok, s6t a Han-
gyéabdl kitett Manyoki Dezsé is, aki azt szorgalmazta Dési Barnanal és Kortés Szil-
veszternél, hogy alakitsak meg tjra az egyhazi korust a j6 torkd asszonyokbdl és fér-
fiakbol.

— Meg kell ezt gondolni, Manyoki uram, miel6tt cselekednénk! — figyelmez-
tette Dési Barna. — Mit szélnanak hozza azok, akik megtagadtdk a nemzetiségiiket?

— Mit szélnanak? Ha 6k is kedvet kapnak az éneklésre, énekeljenek szlova-
kul. Vilasszak meg Lendhegyi Janost karnagynak! Ha meg kozénk allnak, énekel-
jenek veliink magyarul!

— Hat ez az! Ez itt a kérdés, énekelhet-e a kérus magyarul?

— Az éneklést nem tiltjak, csak a beszédet! — hajtotta a magaét Manyoki De-
zs8, aki okosabbnak tiintette fel magat Lendhegyi Janosnal is.

Dési Barndhoz mar az elsd koztarsasdg masodik felétdl bardti viszony flzte
a menesztett tizletvezetSt. Akkor kezddott szorosabb baratsaguk, amikor megala-
kult JAmboron a NUPOD fogyasztisi szovetkezet, s § volt az {izletvezetSje, a pap
meg az elndke. Folytatédott a magyar vildgban is, amikor a Hangya szovetkezetet
egyiitt vezették. Ha az els6 koztarsasdgban és a magyar vildgban a szdvetkezet ii-
gyes-bajos dolgaiban eljartak, egyiitt utaztak Pozsonyba, Pragdba, késébb Buda-
pestre. A kozos gondok intézése Osszekototte a sorsukat. Nyelvi nehézségiik nem
volt, mert Dési Barna elég jol megtanult szlovakul. Meg aztdn mindketten allithat-
jék, hogy az els6 koztdrsasdgban minden kétnyelvl volt, leirat és felirat, még
Masaryk koztarsasagi elnoknek is lehetett magyarul irni, nem sért6dott meg, norma-
lis ember volt. Bene§ a nyomdba sem Iéphet. Pozsonytdl Kirdlyhelmecig futétizként
terjedt el a hir, hogy amikor Csehszlovdkiat is stjtotta a nagy gazdasagi valsag,
Masaryk Losoncra latogatott, ahol a vasttallomads el6tti téren a megkeseredett mun-
kanélkiiliek oriasi transzparenssel fogadtak:

,Elnok tdr, On egy halott varosba érkezett!”

Masaryk nagy meglepetésre magyarul kdszontotte a fogaddsara Osszegytlt
embereket, és nem esett le a korona a fejér6l €s nem ingott meg elnoki széke a ma-
gyar sz6tol. De a birdknak, iigyészeknek, csend6roknek és hivatalnokoknak sem
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csorbult a tekintélyiik, ha magyarul besz€ltek az ligyfeleikkel. Most meg a torkdba
akarjdk verni a kést annak, aki magyar sz6t mer kiejteni! Bene§ nemzetdllamot é-
pit, a csehek és a szlovdkok 4llamat, s akik nem kovetik 6t a nemzetiségiik felada-
sdval, azok pusztuljanak.

Dési Barna bal 14dbbal kelt, egész nap komor maradt az arca, szeretett volna
odadllni 6 is a kapuja mogé, szemtSl szembe Faragd Andrdssal, aki reggeltSl soté-
tedésig olyan mereven dll a kapuja mogott, mintha nem is ember, hanem kapufélifa
lenne. Nem vdltozott rajta semmi, csak a ruhdja, az is csak az évszakok szerint. Té-
len meleg, nydron lenge, szell§s ruhdba oltoztette a felesége. Az egész embernek
csak a szeme mozgott, addig kisérte a tekintetével az dton jardkat, a szomszédold
asszonyokat, amig kovetni tudta Sket. Kozben-kézben motyogott valamit, amit ta-
lan 6 maga sem értett. Akit viszont gatlastalanul szidott, az a postds volt. Mert azt
hitte réla, hogy nemcsak kézbesiti neki az ad6hatralék befizetésére figyelmeztetd le-
veleket, de 6 maga fogalmazza azokat. Feltételezése szerint a végrehajtot is 6 sza-
baditotta ra, de oromét nem lelte benne. Semmit nem talalt a hazdban, amit lefoglal-
hatott volna. Szegény kézbesitd, alighogy kidugta fejét a postahivatal ajtajan, maris
Faragé Andras szitkainak aradata zadult rd, melyek koziil a legsilyosabb tigy hang-
zott:

— Dogolnél mar meg, hogy soha ne latnalak!

Dési Barna persze csak gondolta, hogy kidll § is a kapuba, szemben a szom-
szédjaval. Az otlettel csak az ingeriiltségét probalta levezetni, melyet a teendSk so-
kasaga valtott ki belSle. Telnek-milnak a napok, hetek, mar kozel a karacsony, de
még § maga sem dontott végleg, kinek harangozzanak, kiért, kikért sz6ljon Jambo-
ron a harang? Abban mar biztos volt, hogy ha Mezei Janosékat attelepitik Magya-
rorszagra, nekik harangoztat, mert att6l a nagyon szomord naptél kezdve mintha
meg is haltak volna. Ugyanez vonatkozik a deportaltakra is. Osszeszedték, elhurcol-
tdk Sket csehorszdgi kényszermunkdra, mintha rabok lettek volna, szdmukra tehat
6k is meghaltak, legaldbbis addig, amig vissza nem térhetnek vagy haza nem szok-
nek. Ertiik is sz6lniuk kell a jambori harangoknak!

Ezen a reggelen azonban, amikor bal ldbbal kelt fel, elfelejtett sz6lni Dolma-
nyos Bélanak, hogy fussa be a falut, hivja 6ssze a presbitereket egy kis egyiittgon-
dolkoddsra, hogy a déli harangszon, a vasdrnapon és még nagyobb iinnepeken ki-
viil, a temetéseket is beleértve, még kiknek harangoztasson? Olyan tiirelmetlen volt,
hogy maga szaladt el a harangoz6hoz. S mig szaporazta a 1épést, alig gy6zte fogad-
ni az emberek koszonését, s alig gy6zte ismételni a valaszokat:

— Csak ide, a kozelbe, Dolméanyosékhoz!

— Meghalt valaki, csenditeni kell?

— Nem, dehogy.

— Csehorszagban tortént nagy baj a véreinkkel?

— Ugyan!

— Ujra koriilzarjak a falunkat, és jonnek a teherautok?
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— Ne ijesztgessiik magunkat!

— Es mi lesz az iskol4nkkal? Terményraktért csindlnak bel6le? Meddig biin-
tetnek még benniinket? Es mikor ér véget a hdboris biinosségiink?

— Mindennek eljon az ideje. Istenben kell biznunk!

Dési Barna ttja alig volt tobb szdzdtven méternél Dolméanyosékig, de annyi
kérdést zaditottak rd, akik éppen akkor az udvaron tartézkodtak, hogy ha mind-
egyikre valaszt adott volna, csak estére keriil haza. Nem 4llt meg sehol, valamennyi
hozza intézett kérdésre szlikszaviian vélaszolt, ezzel mentette meg magét att6l, hogy
leragadjon beszélgetni egy-egy atyjafidval. Dolmanyos Bélaéknal sem tett masképp.
Hiédba kérték, iiljon le, nem tett eleget a kérésiiknek. Egyébként is, reggelizés koz-
ben nyitott be hozzdjuk, a konyhdban hegyén-hatan volt minden. Dolményosné ap-
6, kdvér, de csinos arcu asszony volt, és az olvadasig ny4jas, ilyenné tette a foglal-
kozésa, hiszen mindig takaritonGje volt valakinek. Régebben a foldestirnak, késébb
a f6jegyzdnek, a csenddrparancsnoknak, majd ismét a f§jegyz6nek. Sugarzott a nya-
jassag az arcardél Dési Barna el6tt is, de nem tudta maraddsra birni. A pap csak allt
mozdulatlanul, mintha szoborra valt volna, s csak a harangozdéjara nézett, csak hoz-
z4 volt szava:

— Ma este rendkiviili presbiteri gytlést tartok. Ertesitsd errdl a presbitereket!

— J6l van, tiszteletes dr, még délelstt koriiljarom a falut!

— Te is gyere. Téged is érint, amit elhatarozunk.

— Csak nincs valami baj? — hervadt el a mosoly Dolmanyosné arcén.

— Nincs, legyen nyugodt, Dolméanyosné asszony!

Dolmanyosék a kapuig kisérték, és kivancsian nézelGdtek jobbra-balra, lat-
tak-e legaldbb a szomszédok, hogy a lelkipasztor naluk jart? S abbdl kiindulva,
hogy jobb mindjart melegében intézni a dolgot, alig tivozott a pap, Dolmanyos Bé-
la nyakaba vette a falut, s mig jart presbitertGl presbiterig, folyton-folyvast arra gon-
dolt, hogy ha Krisztus uruk annak idején beérte volna a fele tanitvinnyal, akkor
most Jdmboron csak hat presbiter lenne, és feleannyi udvarba kellene bekanyarod-
nia. Azért fordultak meg fejében ezek a gondolatok, mert a presbiterek megkeresé-
se és értesitése jobban kimeritette, mint akdrmilyen mas munka. Megoszthatta vol-
na a feladatot Béluval, de neki csak a déli harangszéval kezd6dott a nap. Ejfél el6tt
ritkdn ért haza, a Mezei Boglarkaék haza el6tt 6ldlkodott, s oly kés6n fekiidt le,
hogy reggel nem lehetett lelket verni bele.

Dési Barna gondolhatott valamit magaban, amikor ndluk jart, és Bélut nem
latta. Még j6, hogy nem hidnyolta, hiszen nem vallhattdk volna be neki, hogy még
alszik! Mert hogy az & fiuk olyan, mint a denevér, éjszaka él! Csak § nem a torony,
illetve a templom padldsan, hanem a szobdcskdjukban hizza a 16bért. Igaz, még
mindig jobb igy, mintha holdkéros lenne, mert akkor a haztet6n maszkalna, és az
élete féltésébe bolondulndnak bele!

Dési Barnanak persze esze dgdban sem volt azon tinddni, hogy Dolmanyos Bé-
Iu él-e, hal-e? Az esti presbiteri gytilés foglalkoztatta, el tudja-e fogadtatni a presbite-
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rekkel, miért kell annyiszor megkondulnia a jdmbori harangnak, ha az egyhaz elolja-
161 jovahagyjdk? Adddhat Gigy a torténelem viharaiban, hogy az él6knek is csenditeni
kell, ha nagy bajba jutnak, akdr most is. Megérti-e a harangoz6, hogy ugyanannyi fi-
zetésért tobbszor kell harangoznia? Ahogy ismeri &t, azt feleli majd nevetve:

— Ha igy kell lennie, tiszteletes ur, egész nap le se jovok a toronybdl, az asz-
szonykdm oda hordja fel az ételt!

Aranka asszony, Dési felesége furcsanak taldlta az ura nyugtalansagat, ami
feltlinG szotlansdgdban nyilvanult meg. Ismerte, mint a tenyerét, a gondolataibdl is
olvasni tudott, de nem kérdezett az uratdl semmit, biztosra vette, hogy elébb-utébb
beavatja 6t a titkaiba. Egyszerd ebédet {6z, csiilkds bablevest meg tejberizst. S mert
az ura szotlansdga az ebédnél is folytatddott, az asszony elérkezettnek latta az id6t,
hogy feltorje hallgatdsanak a burkat.

— Elmondanad végre, min tOprengsz reggel 6ta?

— Este presbiteri gytilés lesz!

— Maskor is volt, ki tudja hanyszor, miéta lelkipasztor vagy, de soha nem lat-
talak igy tOprengeni...

— Deportalast se lattal, meg kitelepitést se! Csodalkozol?

— Beavatnal a titkodba, vagy nem tartasz érdemesnek ra?

— Hogy mondhatsz ilyet? Minden gondom megosztom veled, ezt is, de még
magam se igazodom el benne.

— Hatha a segitségedre lehetek?

— No j6 — egyezett bele Dési Barna, miutan az utols6 falatot is bekanalazta,
és kényelmesen hatradGlt a székén. — Harangoztatni akarok az élSknek is, és ez ed-
dig nem volt Jimboron szokdsban.

— Elve akarod temetni Sket?

— A harangozds nem temetés, csak emlékeztetés azokra, akik koztiink éltek,
a szemiink el6tt nSttek fel. Ilyenek a Csehorszdgba deportdltak meg mindazok, akik
valami folytdn elvesztek a szemiink el6l! Vannak, de mintha mégsem lennének.

— Ertelek. Most mér nagyon is értem a toprengésed — 4llt fel az asztalt6l Aran-
ka asszony, és ragaszkoddan 4tolelte a férje nyakat. — De meg tudod-e értetni a szan-
dékod a presbiterekkel?

— Ez lesz a tétje az esti gytlésnek. Imddkozom a Jéistenhez és kérem a segit-
ségét, hogy amibe belekezdtem, véghez is vigyem, adjon erGt hozza!

— Biztosan meghallgatja a kérésed. En is fohdszkodom hozza!

— Koszonom, Arankdm! — 1épett kozel a feleségéhez; magdhoz olelte, és csak
azutdn tért vissza a lelkészi hivatalba.

Leiilt az ir6asztalhoz, imadkozott, majd egy egész fejezetet elolvasott a Zsol-
tarok Konyvébdl, mert éppen ott iitdtte fel a Bibliat, s mar abban is a Jéisten segit-
ségét vélte, hogy az elolvasott részben tdmaszt talalt a tervéhez.

,»Az én lelkem oroszlanok kozott van, olyan emberek kozott, akiknek foguk
darda és nyilak, és akiknek nyelvok éles szablya!” Ezt figyelmeztetS jelmondatnak
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kifiiggeszthetnék minden jambori haz konyhdjiban a ,,Nincsen rézsa tovis nélkiil,
Nincsen 0rom bdnat nélkiil’-féle falvédds varrottasok kozé! Ez legaldbb nyomaté-
kosan felhivna figyelmiiket a veszélyekre, amelyek csdstiil szakadnak a nyakukba.
A hatalom egyre szemérmetlenebbiil tor a megsemmisitésiikre. Nem sikertilt elérnie
a nagyhatalmakndl, hogy mind egy szdlig kitelepitsék a magyart Csehszlovikidbdl,
kitelepitsék vagy kilizzék, ahogy a szudétanémetekkel is tették, mast eszelt ki, hogy
a céljat elérje, 1j nevet adott falvainak és kisvarosainak, nagyon soknak olyat, hogy
a magyar ember haldldig nem tudja kimondani. Jaimbor még a szerencsésebb kivé-
tel, csupdn annyi tortént, hogy ékezet nélkiil keriilt a kozségnévtablara: Jambor.
A falu népe ezt sem fogadta belenyugvassal, de nem hadakozott ellene. A vasarjard
magyarok persze tréfat Giztek kozségiik atkeresztelt nevébdl.

— Te vagy az a jambori ember? — kérdezték az odavalési vasarjar6tol, aki tor-
ténetesen Mezei Janos volt, s bar nem volt humorérzéke, a helyzet kényszeriti az
embert, hogy legyen, és azt felelte a kérdez&knek:

— Te vagyok!

Ebbdl aztan magéra nézvést az kovetkezett, hogy akiknek Jamboron még volt
kedviik tréfalkozni, azok nem felejették el megkérdezni, ha a faluban vagy a mezd-
ben Osszeakadtak vele:

— Hova, hov4, Tevagyok ember?

— Most még a malomba, nemsokdra meg mar Magyarorszagra!

Dési Barna a presbiteri gytlésre késziilédve elmosolyodott Mezei Janos va-
sari esetén, amely az egész faluban visszhangzott, s az is inkdbb derts szint festett
az arcara, mint komorat, amikor a jamboriaknak djra anyakonyvezték a keresztne-
viiket. Igy lett bel6liik egyik naprol a mésikra Jan, Stefan, Vojtech, Mikul4s, Jozef,
Ladislav, Frantisek, s ki tudnd felsorolni, mi minden, s az Gj neviiket is ugy fogtik
fel, hogy 6k maguk nevettek a legjobban rajta.

— Ha ez kell az dllamnak, hogy ne legyen magyar telepiilésnév és keresztnév,
hat legyen! — mondogattdk vigyori képpel egymdsnak. — Ett6]l mi még nem lesziink
madsok, csak magyarok!

Még Lendhegyi Janos is el-eljatszott a fiilét bantd keresztnevével, pedig §
a helyben maraddsaért cserébe feladta a magyarsagit, amikor szlovdknak vallotta
magat. Mikor Rimaszombatban jart, és azt kérdezték tSle tolmacs segitségével, hogy
mikor kapta az 4j keresztnevét, azt felelte:

— Nem tetszenek elhinni, ha azt mondom, hogy nem csecsemSkoromban, ha-
nem alig néhdny hete, az 6tvenedik évemhez kozeledve!

— Ilyen késdn adta ré a fejét a keresztelkedésre? — csoddlkoztak ra.

— Nem akartam én masodszor is keresztelkedni. A tudtom és a beleegyezé-
sem nélkiil kereszteltek meg. Igy lett belGlem férfi 1étemre Jan. Hogy aztin késén
tortént-e vagy nem az Uj névadas, arra csak az lehet a valaszom, hogy a Jehova ta-
ndit még hatvanéves korukban is megkeresztelik. Nem az a baj, kedveseim, hogy
megkereszteltek, hanem hogy jan-t csindltak belSlem. Nézzenek mar meg jobban!
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Hat férfi vagyok én vagy jany? Férfi vagyok, férfinak sziilettem... De tgy is felte-
hetem a kérdést, hogy hdzasodhat-e egy jany? Kérem szépen, a jdn nem hizasodhat,
csak férjhez mehet. A jan az jan, a férfi meg férfi! Hizas ember 1étemre viselem
most a jan nevet. Ertik mar, milyen csifsagot kovettek el ellenem?

Dési Barna mér restellte is, hogy a presbiteri gyilésre késziilve ilyen rohog-
tetS, bar igaz torténetek jutottak eszébe. FEIS, hogy ha id6ben nem szabadul meg
a kozelmilt nevetséges torténeteitsl, nevetve fogadja majd a presbitereket, és 6k
nem fogjdk kitaldlni, min vigyorog a papjuk, amikor ilyen bizonytalan a helyzetiik.
Igyekezett elhessegetni magatdl a nevetésre fakasztd visszdssagokat, mert egy pap-
hoz, kiiléndsen olyanhoz, amilyen &, aki hivé papnak tartja magat, nem illik a ko-
molytalansdg, mint ahogy a feltlinGen vildgos szin{i 61tonyok viselése sem. Amikor
eldontotte, hogy a papi hivatast vélasztja, azt is elhatarozta, hogy csak fekete ruha-
kat hord. Hogyan nézne ki egy pap a sz6széken, virrasztoban és temetésen fehér ru-
haban? Mikor gyaszolok konnye hull a koporséra! Még lakodalomban sem 0lt vila-
gos szind ruhat, pedig ott padlét és port verS vigsag van. A felesége viseli helyette
a vilagos szineket, § megteheti. Az eddigi lakodalmakban mindig 6k {iltek az 6ssze-
esketett parral szembeni f6 helyen, s ha a cigdnybanda razenditett, akkor azzal biz-
tosan szamolhatott a felesége, hogy sokan felkérik tancolni. De ha csak felkérték
volna! Be is akartdk bizonyitani a papnénak, hogyan tudnak bokazni. Ilyen volt
a presbitere, most ktirdtora, az a bizonyos Jan, aki egyszer el is esett a cigany eldtt,
mert minden tdncosa oda kormanyozta a feleségét, és ra is esett. Vorosodott a szé-
gyentSl még a feje bibja is.

— Az én hibambol estiink el, kedves tiszteletes tir! A tincra termettségemet
akartam megmutatni. Meg mdr az ital is a fejembe szallt egy kicsit...

— Semmi az, kdrator uram! En az esésiikért inkabb a primast okolom, mert &
zenditett rd a ,,Hajmasi Péter, Hajmasi Pal”-ra, § akarta kirdtor uramat a nagyb&gs-
be ugratni, ha nem is végzddott j6l az ugras!

Karicsony kozeledtével egyre hamardbb beesteledett, s a felnSttek és a gyer-
mekek oromére a sar is rendesen déberedett, kiillondsen este messzire hallatszésan
kopogott a bakancs €és a csizma talpa a fagyos foldon. Dési Barna kidllt a [épcsdre,
és mdris meghallotta a hozza igyekvs presbiterek 1épteit. Mennyire igaz a kozmon-
das, ha Katalin locsog, kardcsony kopog! Kemény tél igérkezik derfs, tiszta égbolt-
tal, ha le is esik a ho, kemény burka lesz. S akkor fehér kardcsony kdszont Jambor
aprajdra-nagyjara. A lépcsdn dllva csak most vette észre a gyéren kisz{ir6dd lampa-
fényt az istallébol. Dolmanyos Béla mar itt van, de nem kopogtatott be hozz4a addig,
mig eleget nem tett a kotelességének. Ha megetette, megitatta a tehenet, és tiszta al-
jazot szort ald, és a bakancsardl is lekaparta a ganéjt, csak azutan jon be a gdzlam-
pa vilagitasu lelkészi hivatalba. Dési Barnat még mindig nem kergette be a hideg,
mert a kapubdl egymast kovetve sorakoztak be az udvarba a presbiterek, egyszer-
re mind a tizenketten, mintha valami egészen mas természet( randevin jelentek vol-
na meg. Még a késéseirSl ismert Kortés Szilveszter is koztiik volt. A lelkész a 1ép-
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cs6n allva ugy fogadta kézfogassal a vendégeit, ahogy egy kormanyfd vagy allam-
f6 a minisztereit. Beterelte Sket a jol kiftitott iroddjaba, ahol mindenki a megszokott
székére ilt.

Dési Barna a f6helyen iilt, hogy valamennyi presbiterét lithassa, jobbjan
a kéntortanit6javal, baljan a kurdtordval, a batorsagardl és gydvasagardl egyforman
bizonysédgot tevd Lendhegyi Janossal, szemben az ideges, 6rokké ingeriilt Siket
Mikléssal, akit ilyen médon is fegyelmezett. Sziikség is volt erre, mert nemcsak
a kocsmadban, itt is felkapta mar néhanyszor a sz€két, hogy azzal csap szét presbiter-
tarsai kozott. A tobbiek valamennyien helyeselték, hogy a papnak is ennie kell az év
haromszazhatvanot napjan, meg j6 melegre is sziiksége van télen, s egyre tobbre van
sziiksége kenyérgabonabdl is, fabol is, s ez csak tigy lehetséges, ha a presbitérium eb-
bdl is, abbdl is megszavazza a tobbet. Siket Miklés 6rok ellenzékiként iilt kozottiik,
és a tobbrdl csupan annyi volt a véleménye, hogy béven elég az, amit a tiszteletes u-
ruk terményben és fiban kap. Erje be az Isten foldi szolgdja azzal, amit most kap.
Jamboron ne legyen feneketlen a pap zsdkja! Inkabb segitsen az egyhaz a sokgyer-
mekes csalddokon terménnyel, tiizelGvel, és a J6isten is masképp néz le rajuk. Igaza
volt, mégsem adtak neki igazat, és ilyenkor rigta ki maga aldl a széket.

A Csehszlovak Koztarsasag mar a végét jarta, amikor egy szeles, htivos kora
tavaszi nap reggelén felkereste 6t a pap és Lendhegyi Janos. Kérték, j6jjon el a pa-
rokidra a buitorokat 0sszetolni a szobakban, a folosleges darabokat pedig kihordani
az udvarra, mert meszelik a parékiat. Siket Miklés éppen az istall6 és a kit kozott
allt, egyik kezében egy iires vodorrel, masikban a tehénszaros vasvillaval. Alig ér-
tek végére a monddokajuknak, Siket szemét elboritotta a vér, az agyat meg a diih, és
szinte siivitett a hangja:

— Mit akarnak maguk tSlem jokor reggel? Hogy a pardkiara menjek, ne a ma-
gam foldjére? Bolondnak tartanak? Vegyék tudomadsul, hogy én nem megyek oda!
Es ha nem takarodnak ki az udvarombdl, akkor elrepiil a kezembdl a vodor és a vas-
villa, és nem tudom, hol 4ll meg, kit hogyan taldl meg! — emlékeztetett a Toldi Mik-
16s erejét is probdra tevé malomkdre.

Dési Barna és Lendhegyi Janos nem szamitottak ilyen durva fogadtatésra, 14-
buk a foldbe gyokerezett, s csak dlltak bambdan, kdbultan masodpercekig. Siket Mik-
16s pedig elrepitette kezébdl a vodrot és a vasvillat. Szerencsére nem taldlta el Gket,
de ugy rajuk ijesztett, hogy rémiilten futottak ki az udvarbo6l. A jamboriak, f6leg
a szomszédok ekkor lattak elGszor papot szaladni. Es j6 véleménnyel voltak a gyor-
sasdgarol. Még a néha-néha 0sszedllt jambori futballcsapatba is be akartdk valaszta-
ni, § azonban nem dallt kotélnek. Hogyan nézett volna ki, hogy vasarnap délelGtt
a sz0szEékrdl prédikal, délutin meg a futballt kergeti?

A presbiterek furcsallottdk a nagy csendet, kérd6n néztek a papjukra, hallani
szerették volna, miért gyiltek O0ssze. Dési Barna ezt latva olyan zavarba jott, hogy
nem mert megszolalni. A gondolatait probalta rendezgetni, s hogy senkinek ne le-
gyen kiilonos a hallgatasa, azt inditvanyozta, hogy elébb énekeljenek és imadkoz-
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zanak, csak azutdn ldssanak munkahoz. A 125. zsoltart mindenki ismerte, azt kezd-
te el Kortés Szilveszter: ,,Akik biznak az Ur Istenben Nagy hiedelemmel. Azok nem
vesznek el Semminem{ veszedelemben. Mint a Sion hegye megdllnak. Nem inga-
doznak.” Ezutdn az imddkozds kovetkezett, amit Dési Barna a presbitereiért mon-
dott, kérve Isten dldasat a munkdjukra, és arra, hogy vasarnaponként elsGként tele-
pedjenek le az & igéi koré. S hogy az indulatok legyenek tavol a tandcskozasuktol
(burkolt célzas volt ez Siket Miklsnak), el6tte meghajolva, mint az O szolgdi és k-
vetei, végezzék munk4jukat. Alljanak rendiiletleniil a lelkipasztoruk mellett, mint az
ltala rendelt munkatarsak. Végezetiil azokért is konyogrott, akik a magyarok b&sz
ellenségei lettek, ,,jé hiriiket és becsiiletiiket tépdesik, haraggal emlegetik neviiket,
akik rontjak és akaddlyozzdk munkdjukat. Mutassa meg, mi gonoszat cselekedtiink
mi elleniik, vddoljon benniinket, ha alkalmat adtunk r4, hogy a harag tiizét felszit-
suk sziviikben. Mutassa meg a sebeket, amelyeket mi osztottunk, a rosszat, amit mi
cselekedtiink, a fajdalmat, amit mi szereztiink. Aldzzon meg, ha igazsigtalanok vol-
tunk veliik szemben. Adjon készséget a békességre, ha az arra valé alkalom meg-
nyilik el6ttiink. Konyoriiljon a mi ellenségeinken. Oszlassa el haragjuk stirti kodét,
terveiket semmisitse meg, €s artalmas nyilaikat téritse el utjukbdl. Adjon alkalmat,
hogy meglathassak irantuk valé szeretetiinket, hogy a k&ért, amivel minket megse-
beztek, kenyeret tudjunk egyszer adni nekik... Amen”.

Dési Barna végszavara Dolmanyos Béla is belop6zott a szobdba. De 6§ nem
iilt a presbiterek kozé, mivel nem volt az, meghtizédott a sarokban, a varakoz6 em-
ber pézaba merevedve. Annyit tudott csak, amit Dési Barnatdl hallott, hogy a mos-
tani gydlésnek szdmadra is lesz mondanivaldja! A tiszteletes nem is keriilgette soka-
ig a forr6 kasat, belevagott mondanddja kozepébe, nagy el6dje, Tompa Mihdly hi-
res verssoraira hivatkozva, hogy ,,vesziink, pusztulunk, mint oldott kéve, széthull
nemzetiink”, megtoldva a kolté mellbevagd gondolatét azzal, hogy ellenségeik olyan
poklot szabaditottak rajuk, amikor mdr nemcsak a fizikai haldl okozta veszteséget és
fajdalmat kell elviselniiik, hanem a lelkek elpusztitasat is. Eppen ezért tartja idGsze-
rlinek, ha a fizikai haldl mellett a 1élek meghalasztisat is elsiratja a jdmbori harang!
Ha ezzel a presbiter urak jovdhagyolag egyetértenek, akkor Dolméanyos Béla a mar
lelkiikben elveszetteknek is harangozni fog! Gondol itt a deportdltakra, akik egyik
naprol a masikra eltlintek a szemiik el6l, de azokra is, akik a szemiik elStt vannak,
de mar az dbnmaguk elveszitésének az ttjan jarnak...

— Ertjiik, mit mond, tiszteletes tr, nagyon is értjiik! De én nem litom ilyen
egyszeriinek a dolgot. Tisztdznunk kellene, hogy mikor nyilvanithat halottnak az
€16 és mikor nem? — 4llt el§ az okoskodé természetével Lendhegyi Janos.

— Nincs itt mit tisztdznunk — szolt kozbe Mezei Janos. — El6ttem teljesen vi-
14gos, amit tiszteletes ir mondott. Az elveszejtésiink mar az els§ koztarsasagban el-
kezd6dott a kolonistdk betelepitésével. Kozénk kényszeritettek szlovdk meg cseh
nyelvi szigeteket, hogy azok majd a mi rovasunkra terjeszkedjenek. Igy jottek 1étre
tiszta magyar vidékeken a kolonista falvak. A kozeliinkben is van ilyen.
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— Ennél még veszedelmesebb, hogy 1j iskoldkat épitettek a magyar kozségek-
ben — emelte fel a szavat Kortés Szilveszter. — Itt van tSliink nem messze a kis Eger-
falva. A Szlovék Liga elérte a vezetSinél, hogy szlovik iskolét épithessen. Mikor el-
késziiltek, a homlokfaldn megorokitették az dtadds datumat: 1928. Aztdn a magyar
tanité szomordan tapasztalta, hogy a sziil6k a szlovék iskoldba iratjdk a gyerekiiket.
O meg, szegény feje, katedra nélkiil maradt! Egerfalva lelkiikben elveszett gyerme-
keiért is egyfolytdban szélhatna a harang!

— Koszondm, nagyon koszonom, hogy mindezeket elmondtik helyettem
a presbiter urak! Magyardzatot adtak arra, miért kell a harangnak az €16t is elsirat-
nia! — lelkendezett Dési Barna.

Lendhegyi Janos a tovabbiakban meg sem mukkant, nehogy okvetetlenkedé-
sének az legyen a vége, hogy a szemére vetik, megvaltoztatta a nemzetiségét, és
Dolmanyos Béla neki is harangozhatna. Habar szerinte a nyelvét és a lelkét nem val-
toztatta meg a reszlovakizal6 bizottsag, s amit el6ttiik elmondott, abbdl egy sz6 sem
volt igaz. Neki kiilonben is errdl az egészr6l az a véleménye, hogy a halotta nyilva-
nitott él6k kozott is jocskan lehet tetszhalott, ami tudomadsa szerint Jimboron két-
szer fordult elS. Egyszer a dédnagyapjaval, akit csak hallomasbdl ismert. Meghalt
annak rendje és mddja szerint. A koporséba is beletették, annyira a masvilagra ki-
vankozott, de akkor jott a halottkém, és vizsgaldeszkozével, a libatollal éppen az or-
ra alatt kapardszott, amikor a halott mocorogni kezdett a koporséban, majd felnyi-
totta a szemét s feliilt. Akik folotte alltak, és zokogtak, mind kiszaladtak a hazbol.
Egyszéval, ha van a valdsagos haldl bealltaval tetszhalott, akkor az é16nél is lehet,
okoskodta ki magédban, és olyan bolcsnek taldlta az elgondolésat, hogy tjra sz6las-
ra jelentkezett.

— Tessék, parancsoljon, Lendhegyi uram! — biztatta készségesen Dési Barna.

— Jobban végig kell gondolnunk, kinek mikor harangoztassunk. A dédnagy-
apam rendesen meghalt, mégse halt meg, a halottkém kideritette, hogy csak tetszha-
lott. Az €16k kozott is lehetnek ilyenek...

—Igaza van Janosnak! — élénkiilt fel Siket Miklds. — Az én nagyapdm korhdz-
ban halt meg, és az orvos azt mondta nagyanydmnak, siessen haza, intézkedjen.
Még el sem rendezte joformén a temetést, nagyapam hazagyalogolt a korhdzbdl, és
amikor nagyanydm meglatta, az ijedtségtll Gigy Osszeesett, hogy tiz halottkém se
tudta volna talpra 4dllitani. Ugye, emlékszik erre a tiszteletes tir?! Hogyne emlékez-
ne, hiszen fiatal lelkészként temette el 6t! Az én nagyapam is tetszhalott volt, mint
a Lendhegyi Janos dédnagyapja.

—J06, hogy elgjottek ezekkel a példdkkal! Valéban jobban végig kell gondol-
nunk, kinek harangoztassunk, kinek nem — séhajtott egy nagyot Dési Barna. — De
ha mar sszejottiink, arrél hatdrozzunk, hogy az él6knek is harangoztatunk. Oriil-
nék, ha a presbiter urak rdm bizndk a dontést!

— Ki mds tudnd ezt jobban, mint tiszteletes urunk — sietett a segitségére Dol-
manyos Béla, aki nem volt presbiter, csak harangoz6, de az esze szerint kdrator is
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lehetett volna.

Mindenki rdbdlintott a szavaira, Mezei Janost kivéve, de § is csak azért nem
bologatott, mert haragudott Domdnyosra, amiért a fia az § Boglarkdjat szeretné fe-
leségiil venni. Szép az ilyen elgondolds, de csak a mesében. Majd elmaradnak egy-
mastol, ha megkapjak az értesitést és a vasut készen 4ll a bevagonirozdsukra. A fe-
lejtés a legfdjdalmasabb sebre is orvossag! De mi lesz a gyogyir az § lelkiikon ejtett
sebre? El tudjdk-e valaha is felejteni Jambort? Az itt hagyott szomszédokat, roko-
nokat, a komadt, a komaasszonyt, az iskoldt, a templomot, a temetGt, amelyekhez el-
téphetetlen szdlakkal kot6dnek? Mikor szavazniuk kellett a harangozdsi szertartds-
r6l, 6 is felemelte a kezét, de az arca és a tekintete annyira elborult, hogy Dési Bar-
nan kiviil tobben is megkérdezték tSle:

— Nem tetszik, amir6l hataroztunk?

— Tetszik, miért ne tetszene, de én mar arra gondolok, hogy kozeleg a nap,
amikor én is elveszek a jamboriak szeme eldl, és akkor nekem is harangoztat tiszte-
letes tr! Ez szomoritott el. Mert akkor mar €n is halott leszek az itthoniak szamara!

— Keserves torténet ez, Mezei uram, de a Jéisten mindenkit megsegit, aki bi-
zik benne! K6szondm a bizalmukat, és arra kérem onoket, mondjak el mindenkinek,
miért szélal meg ezentdl a harang, hogy senki ne essen kétségbe. A szokatlan ha-
rangszéndl az éI6t kell sajndlni, elsiratni, de ne tudjon errdl se a komisszar, se
a kocsmaros, Szurtos Lalinak meg kiilon a lelkére kell kotni, hogy az albérlGje el6tt
ne jarjon el a szdja.

— Majd én figyelmeztetem — emlékeztette a jelenlevSket Siket Miklds arra, a-
mit Jimboron mindenki tudott, hogy Szurtos Lalit nyakon végta, amiért a komisz-
szart a hazaba fogadta.

A presbiterek ugy széledtek szét, akdr az Osszeeskiivik, akiknek félteni vald
titkuk van, de amelyet mégsem lehet magukban tartani, el kell mondaniuk minden-
kinek, szigoru titoktartdssal persze, hogy a hat6sag ne csaphasson le rdjuk, és féleg
ne némittassa el a harangjukat.
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Hudak Katalin versei

korai sirato
(ki biine?)

el6ttem hatalmasnak ttint Iényed.

végtelennek, indokoltnak a tekintélyed.
némadn is — idegeniil —

a mindent jelentetted.

de sokszor jol jott volna néhany szeretd sz6...!
mégsem a te biinod

ez a , korai siraté”

szépnek és fiatalnak latlak ma is téged.

fontosnak, bar megkopott mar elSttem régi fényed.
gyakran elmulasztom, hogy j6 legyek hozzad,
pedig a mulasztds nem keresztyén emberhez mélto.
mégsem az én biinom

ez a , korai sirato”

hidba létezel, olyan, mintha nem is lennél.
hidba nem latlak, olyan, mintha velem lennél.
a hangomban gyakran

te szblalsz meg...

minden emberi j6sdg bennem tGled vald.

ki biine akkor

ez a , korai sirato”?!

helyettem

a vonatig a hajnal mord szele zavart,
gyomrom osszeszorult — féltem

a haztomb falan 1év§ felirat nekem szolt,
dalt és mosolyt csalt ki bel6lem:

,,Jézus meglriz...”

most a fekete tdjat nézem,

s az ablakbdl foldagadt, faradt arcom
néz vissza ram
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Hudak Katalin versei

tilnézek rajta és téged latlak,

ahogy visszabitijsz dgyadba

(melegét ketten teremtettiik),

visszabjsz, s elalszol, miutdn kiengedtél.

percekig nem is pislogok,

ugy folyik a konnyem:

ott lenne a helyem melletted!

(s a te helyed itt, mellettem!)

a sirastdl tovabb dagad cstinya arcom.

szeretlek. O0leld meg a paplanomat helyettem.

... lelkem éhes maradt

suttogok

torkomra visszacsuszik

a kesertivé valt ebéd

—nem volt kis falat —
jollakott testemben a lelkem
éhesen maradt.

csipls nydlam keserlin nyelem
immar sokadszor.

a déli étek mostanra mdar rut kopet.
kezemben megremeg

az agyonlapozott

Jozsef Attila-kotet.

s tdl a falak mogott, ahonnan képzeletem
sziilottei visszatiikr6z6dnek,

vadlon ram figyel ezer éhezd szempar

— koztiik mult- és jovibeli Attilak —

a képzelt vilagbol lekdpnek:
én megint tdl sokat ettem,
mig 6k ma sem ehettek.

Huddk Katalin versei
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mint senki dltal némasdgra itélt,

igazat mondok, konok

— saros homokot morzsolva fogaim kdzott —
verseket suttogok

gylriktdl fényld, dpolt kezek

hidegen érintenek,

és a nyomorba turkdl6 ujjak simogatdsukkal
szivemen felsértenek

s gyotornek az egymast elkeriild,

egymasba iitkdz6

fényes és sotét képek,

és a semmi altal nekem itéltetett igazmondassal,
faradt tollammal irom tovabb sajat igazam

— kinlédva alkotok.

gytrds kezek pofonjaitdl félve csendben
igazakat suttogok
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Magyar irodalom Cseh/Szlovédkidban, 1918-2004

Irodalmunk - di6héjban

Az idei Unnepi Koényvhét kiadvanyai kozott
A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona, bvitett kiaddsban

Eldszor 1997-ben jelent meg — egy évtizedes kinos-keserves eldkésziiletek u-
tdn — A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona. A lexikon kiaddsdval iirt toltot-
tiink be, tiikrot tartottunk kisebbségi irodalmunk és szellemiségiink elé, segitve an-
nak megismerését és a nemzeti onismeret elmélyitését. A kordbbi kiaddstol eltéréen
— bovitett, javitott kiaddsban — az dsszefoglalo szocikkek kozott mini-irodalomtor-
ténetet is taldl az olvaso. Azzal a céllal soroltuk be ezt a szocikket, hogy képet ad-
Jjunk kisebbségi irodalmunk tobb mint nyolcvanot éves fejlédésérdl. Arrol a létérdl,
melyben a kisebbségi sorsban él6 magyar iré mindig az egyetemes magyar iroda-
lom részeként tekintett munkdssdgdra, szdndékai szerint ezt kivdnta épiteni, erdsite-
ni. Ugy gondoljuk, mindazok szamdra, akik irodalmunk fejlédésére, megismerésére
kivdncsiak, hasznos titbaigazito lehet ez a torténelmi dttekintés, segithet a tdjékozo-
ddsban, esetenként azon miivek /alkotok megismerésében, akikre ,jirodalmi kalau-
zunk” felhivta a figyelmet.

Az aldbbiakban ezt a mini-irodalomtérténetet kozoljiik, egy kicsit az irodalom
népszeriisitése, de a megismerhetdség lehetdsége érdekében is. Annak sincs persze
akaddlya, hogy termékeny véleménycsere bontakozzon ki irodalmunk miiltjdrol, je-
lenérdl s jovdjérdl is. Az érték és mérték kérdésében az dsszképet — a koltészet és
a prozairodalom esetében! — fiatal irok tdrjdk elénk, egy kissé taldn a megmérette-
tés szdndékdval is. Prizmdjukon keresztiil mds megkozelitési modszereknek is tantii
lehetiink, mint amit kordbban megszoktunk. Es ez természetes is... Az ,, ifjii szivekben
élek” korszakos igénye akkor teljesedhet ki, ha az ,,ifju szivek” nyitottak az eldttiik
Jdro nemzedékek munkdssdga irdnt, készek (a tagadds vagy az elutasitds helyett!) a-
z0k befogaddsdra, az értékek megismerésére. Lényegében ez is a szdndékunk, ami-
kor — izelitoként! — ezt a szovegrészt adjuk kozre a bovitett, megiijitott lexikonbdl.

Remélni szeretnénk, hogy A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona eljut
oda, ahol a helye: a kozkonyvtdrakba, intézményekbe, az iskoldkba, egyetemi tan-
székekre (itthon és kiilfoldon!), s nem utolsosorban az értd és az irodalom irdnt ér-
deklédd olvasok széles koréhez.

F.Z.

A kisebbségi, nemzetiségi irodalom
az egyetemes magyar irodalom szerves része

Magyar irodalom Cseh/Szlovakidban, 1918-2004 31

L

A Csehszlovdk Koztarsasdg megalakuldsat (1918. okt. 28.) kovetSen beszé-
liink réla. A kisebbségi magyar irodalom szdmdra az jelentette a legnagyobb teher-
tételt, hogy tdjainkon kordbban nem alakultak ki az irodalmi élet hagyomdnyai. A
foldrajzi helyhez kot6d6 hagyomanyok (a Dedkiban taldlt Halotti beszéd, tovabba
Balassi Bdlint, Szenczi Molnér Albert, Kazinczy Ferenc, Jokai Mér, Madach Imre,
Erdélyi Janos vagy Mikszath Kdlméan miikodése) nem a kisebbségi, hanem az egy-
séges magyar nemzeti irodalom el6zményei. Varosaink (Kassa, LGcse, Bartfa) a
szdzad eleji irod. életben nem toltottek be olyan szerepet, mint a Budapesten kiviili
szellemi élet gécpontjainak szdmitd varosok (Debrecen, Nagyvarad). A kisebbségi
irodalmat az irod. korok és kaszindk (a po.-i Toldy Kor, a komaromi Jokai Egyesii-
let, a 1évai Casino stb.) kezdték szervezni. Az els6 magyar irod. forum az 1919-ben
inditott Tavasz, majd a Toldy Kor 4ltal évente megjelentetett almanach, az Uj Au-
réra (1922-1932) volt; ezeket nemcsak konzervativ szellemiség, hanem vidékiség
és dilettantizmus is jellemezte. A csszl. magyar irodalom helyzetérsl, hovatartoza-
sarél koran megindult a vita. A T(z folyéirat mar 1. szdméban felvetette ,,a kultdra
kozos platformja” kialakitasanak igényét. Goméri Jend szerint ,,az irodalom nem o-
rientalédhatik foldrajzi teriiletekhez”, Schopflin Aladar viszont azt vallotta, hogy a
regiondlis irodalmaknak van létjogosultsdguk: ,,Az egyetemes magyar irodalom
csak nyer veliik: 4j szint, poliféniat.” — Hasonl6 vitdra a kisebbségi magyar irodal-
mak mindegyikében sor keriilt. A vajdasdgi Naploban és az aradi Géniuszban kirob-
bant vitaban (Havas Emil-Dettre Janos) nemcsak az hangzott el, hogy a ,,vajdasagi
ir6” elnevezés ,,0stoba pleonazmus”, hanem az is, hogy a magyar irodalom egysé-
gét ,,nem tordelte szét a trianoni szerz8dés. Aki magyarul ir s maradandot alkot, az
a magyar irodalom munkasa” (Dettre). — A minGségi irodalom programja a 20-as é-
vek derekdn fogalmazddott meg az eurépaisag (Fabry), az ,,ij mentalitds” (Szvatko)
és az ,,ij arci magyarsag” (Gyory) igényeinek megjelenitésével.

II.

A miincheni (1938. szept. 29-30.), majd a bécsi dontés (1938. nov. 2.) meg-
pecsételte Csehszlovakia sorsat. 1938. nov. 22-én rdadasul alkotmdnytorvényt fo-
gadtak el Szlovdkia autonémidjarél, Karpataljan pedig jobboldali kormdny alakult.
1939. mérc. 14-én a szlovdk orszaggylés kimondta Szlovékia elszakaddsat a kdztar-
sasagtol, 1939. marc. 15-én a németek megszalltdk Csehorszdgot, s a német katonai
kozigazgatis bevezetése utdn rovidesen létrehoztdk a Cseh-Morva Protektoratust. A
szlovak dllam 2 655 053 lakosa koziil kb. 70 000 személy (2,5 %) vallotta magét ma-
gyarnak. A nemzeti kisebbségek szamara elismert jogokat a népparti kormany a ma-
gyarok esetében a kolcsonosség (reciprocitds) elvéhez kototte. (A szlovak torténé-
szek szerint a bécsi dontéssel 270 000 szlovék keriilt a Horthy-rendszer uralma ala;
szamukat Mo.-on 1945 utan félmilliéra becsiilték [!]. Az 1941-es mo.-i népszamla-
14s adatai szerint viszont csak 164 320 személy vallotta magat szlovak [t6t] nemze-
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tiséglinek, s 255 356-an tekintették anyanyelviiknek a szlovédkot.) A szlovak alkot-
mdny (1939. jal.) dltal formailag biztositott jogokat csak a német kisebbség gyako-
rolhatta. Magyar irod. lap miikodését nem engedélyezték, a hidnyt a nyitrai Hid p6-
tolta a Magyar Album kiaddsdval. Ebben az id&szakban irod. életrdl alig beszélhe-
tiink. Hat év alatt 30 szépirod. jellegli kiadvany jelent meg, zommel (23) néhédny ol-
dalas fiizet.

111

A Fabry Zoltan 4ltal ,harmadvirdgzdsnak™ nevezett irodalom korszakhatdra
kés6bb mddositasra szorult, a ,,némasag évei” (1939-1948) ugyanis, bar kifejezte a
magyarellenes megtorlasok lényegét, irod. korszakhatdrnak elfogadhatatlan. Nem-
csak azért, mert a ,,kéziratos irodalom” (Koncsol) 1étezett, hanem azért is, mert ,,a
két diametralisan eltér§ korszak egybeolvasztasa” (Fonod) nem jelenthetett azonos-
sagot a torténelemben. 1945-1948-ban Csehszlovakidban a ,,nemzeti forradalom”
jegyében érvényesitették a nemzetdllami torekvéseket és a kisebbségellenes politi-
két. Tény, hogy a csszl. magyar irodalom harmadik korszakéanak nyitdnya az Uj Sz6
megjelenése (1948. dec. 15.) volt. Az irod. élet meginditasat alapvetSen befolyasol-
tdk a magyar kisebbséggel szemben 1945 utdn alkalmazott diszkriminativ intézke-
dések. A ,kollektiv blindsség™ elve alapjan masfélszazezer személyt ildoztek el
sziil6foldjérdl. A fellelhetd adatok szerint 1945 jun.-ig 31 780 személy hagyta el
Szlovikia teriiletét. Csehorszagba 41 640 személyt deportaltak, a lakossagcsere so-
ran pedig 68 407 személyt telepitettek Mo.-ra. Csalddi koriilményei miatt tovabbi
6000 személy kényszeriilt ,,onként” attelepiilni. A lakossdgcsere 1947. dpr. 11-én
kezd&dott s 1948. jan. 10-én ért véget, bar még késébb is indultak szerelvények ki-
telepitettekkel Mo.-ra. — Az irék nagy része (megélhetési gondok miatt) ugyancsak
Mo.-ra telepiilt. Az itt maradottakon (Fabry Zolt4dn, Sas Andor, Egri Viktor, Szabd
Béla, L. Kiss Ibolya, Csontos Vilmos) kiviil azok lettek az alapoz6 nemzedék tag-
jai, akik az iskola- és munkapadok mellSl vagy a paraszti robotbdl keriiltek az iro-
dalmi életbe (Dénes Gyorgy, Ozsvald Arpad, Babi Tibor, Gyurcs Istvan, Veres J4-
nos, Galy Olga, Torok Elemér). Oket elsGsorban a hazara talalds 6rome és a tarsad.
valtozasok lelkesitették, s kevesen voltak, akik a korszak sematizmustdl terhes ki-
sértéseinek ellent tudtak mondani. Meghatarozéan 4j mondanivaléval a ,,nyolcak™
nemzedéke 1épett az irodalomba. Az Sket kovetS 1j nemzedékek (,,egyszemiisok™,
,,ir6didsok™ stb.) mar a korszerd irodalom/koltészet igényével 1éptek fel, s legjobb
alkotdsaikkal nemcsak a kisebbségi magyar irodalmat gazdagitottdk a Felvidéken,
hanem miveik az egyetemes magyar irodalomba is beépiiltek.

Ir.: Szvatk6é Pdl: A szlovenszkéi magyar irodalom. = Szlovenszkéi magyar elbeszélSk,
Tornalja—Bp. 1935; Szalatnai Rezs6: Irodalmi menetrend Szlovenszkén, Magyar Figyel§ 1933/1-2;
Vijlok Sandor: Harmadik irodalmi nemzedékiink, Tatra 1937/7; Kemény Gdbor: Igy tiit el egy gon-
dolat, Bp. 1940; Fénod Zoltan: Uzenet, Bp. 1993, Po. 2002; Fabry Zoltan: Harmadvirdgzas, 1963;
Csanda Sandor: Els6 nemzedék, 1968; Turczel Lajos: Portrék és fejlédésképek, 1977; Gorombei And-
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rds: A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945-1980, Bp. 1982; Fénod Zoltdn: Gyorsmérleg. = Korvo-
nalak, 1982; Szeberényi Zoltdn: Magyar irodalom Szlovékidban (1945-1999), 1., 2000; Koncsol Lasz-

16: Nemzedékem tutjain, 1988.
Fonod Zoltdn

Koltészet (1918-1945): A csszl. magyar koltészet fogalma nem terminus
technicus, valtozo interpretaciok rendszerében miikods kategéria, mely egyes kuta-
tok szdmadra 6ndllo esztétikai-interpreticids terep, mig masok szdmadra csupdn egy
foldrajzi, ill. szocioldgiai determindltsagbdl fakadé behatarolds. Ez a kettGsség mind
a szerzGi Onreprezentdciok, mind az értelmezdi hozzadlldsok rendszerében kezdet-
t6l jelen van. A frissen alakult Csehszlovdkia teriiletén a magyar nyelvi koltészet
nehezen, de meglehetGsen tarka szinekben bontakozott ki, s helyesen dllapitotta
meg Komlds Aladar, hogy elsGsorban az ,irodalmi arfelhajtds” elve érvényesiilt,
azaz a trianoni trauma bénitotta magyarsdg elvesztette kritikai érzékét, s az utodal-
lamokban megképz&dd szovegvildg értékelését mindenekeldtt a szolidaritds és a kri-
tikdtlan batoritds jellemezte. Ezt az dllaspontot képviselte tobbek kozt Sziklay Fe-
renc és Alapy Gyula, s ezzel szallt szembe pl. Mécs Laszl6 és Fabry Zoltan. Szvatké
Pal szerint is ,heterogén fej és kozpont nélkiili magyar massza keriilt
Szlovenszkéra”, ami a ,,pesti kritikai ellen6rzés™ hirtelen megszakaddsdhoz vezetett.
Az egyre-masra intézményesiil§ provincializmus és regionalizmus tutvesztGiben a
petdfieskedd, ill. népdal vagy nétakoltészeti nyomvonal mellett a koltSi paletta az
esztétikai dimenzidkat figyelembe sem vev§ propagandisztikus irredentizmustdl az
agitativ lirdig terjedt. A korai peridédust (mely Szvatké korszakjelolését kovetve
1919-t81 1924-ig tartott) a szakirdk szerint az emigrans irok (pl. Antal Sandor, Barta
Lajos, Foldes Sandor, Jarnd Jézsef) és a dilettansok (pl. Aixinger Laszl6, Borka Gé-
za, Fiilop Arpad, Inczinger Ferenc, Jankovics Marcell, Klimits Lajos, Sziklay Fe-
renc, Telek A. Sandor, Willant Henrik stb.) kiizdelme hatarozta meg. Folyamatosan
zajlott a csszIl. magyar irodalom Iétét, ill. nem 1étét, helyét, integritasat firtato vita is,
mely egy egyre erGsddd dgon végiil a kisebbségi messianizmus holisztikus, maig
haté koncepcidjat eredményezte. — A korszak legkivalobb koltSi teljesitményeit az
egyetemes irodalmi, esztétikai eszményekhez csatlakozo, a manapsag vildgirodalmi
nagysagként kanonizalodni latszé Marai Sandor urbanus, alakvaltogaté bolcseleti li-
raja (Emlékkonyv, 1918, Emberi hang, 1921), ill. Mécs Laszl6 késdbb Paul Valéry
altal is méltanyolt, kozmopolita szellemiségti, szocidlisan érzékeny, katolikus-mo-
ralizalo esztéticizmusa nyujtotta. Mécs Hajnali harangszo c. 1923-ban kiadott kote-
tét a korszak legjobb teljesitményeként tarthatjuk szdmon. A dezilliziés, villoni, ur-
banus lira Vozdri Dezs§ személyében a Mécs-eszmény egyik lehetséges ellenpdlu-
sét jelentette. Vozari elsGsorban Somlyé Zoltdnra emlékeztetS (epikureista, hedonis-
ta) attitlidje és miivészi igényessége okdn komoly rekanonizicids esélyekkel bird
szovegkorpuszt hozott 1étre. Antal Sdndor 1925-ben kiadott Garaboncids ének c.
kotete pedig, mely a Fiist Milan-i szabadverstechnikét idézi, archaikus gyoker(, er6-
sen retorizalt, a régi magyar irodalom mtiformdira emlékeztets versnyelvével tlinik
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ki. A nevezett egyetemes polgdri magyar irodalomban gondolkodé kolt6k életmtive
természetszerdleg nem szorithatd bele azokba a kisebbségi modellekbe, melyeket a
kor egy maésik lehetséges alternativaként kindlt fel, épp ezért jelezni kell azt az in-
terpretaciés anomadlidt is, mely ilyesfajta kisérletekre irdnyult. — A kisebbségi irodal-
mat és 1étet 1étesztétikai dimenzidkkal ellaté koncepcidt, mely a maga misszids tu-
datdval vegyitette a regionalizmus és a szocidlis érzékenység elemeit, s mintegy ki-
viilrSl kivanta befolydsolni az egyetemes magyar irodalom alakuldsat, GySry Dezs6
(Szalatnai Rezs6 taldléan nevezte 6t az ,els6 kisebbségi” koltének) elméleti és po-
étikai nézetei ideologizaltdk meg. A ,kisebbségi Géniusz” programja fokozatosan
szekularizal6dott, s az egyre inkdbb begy(ir(iz6 pol. orientdlédas egy dgon a prole-
tarirodalom irdnyéba silanyitotta a koltészetesztétikai koncepcidt is, hiszen a misszi-
0s kiildetéstudattal leterhelt eszmeiség természetszeridleg a koltészet ellenében dol-
gozott, s a terepet egyre-masra mas miifajoknak engedte 4t (publicisztika, vitairoda-
lom, szociogréfia, esszé). — A zsellérsorsot kiilonds, szimultan, filmszertien egymas-
ra montirozott képekben, agitativ hangon megéneklé Morvay Gyula koltészete a kor
sajatos szinfoltjanak szamitott. Az expresszionista gyoker szocialista koltészet
Forbath Imre lirdjaban csticsosodott ki, melynek eredetiségét és nagysagat TEzsér
Arpad a tudatelidegenedettség meghokkentS mélységeinek vildggd kidltdsaban”
latja. A nem mindig, de dontGen szocialista orientdltsagi avantgard esztétikdja erd-
teljes hatast gyakorolt példaul a Ma koréhez is sorolhaté Kudldk Lajos kubo-futu-
rista koltészetére, de példaul Mihalyi Odon aktivista korszakéra is, akit Varga Imre
a ,.falusi élet avantgardistdjanak™ nevezett, Kovacs Endre kassdkos modorban kol-
tott kollektiv szabad verseire vagy Jarné J6zsef whitmanidddira. Az erGteljesen na-
cionalista irdnyvonal elsGsorban nem Kassdk-, hanem Ady-hatdsokkal vélte dusit-
haténak versnyelvét, e tendencia legtisztabb példai Olvedi Laszl6 ,,végvari dalai”.
Ady Endre vardzsa szimos, gyakran kiilonbozg irdanyba fejlds koltét igézett meg,
tobbek kozt az autodidakta, szecesszids és szimbolista versnyelven megszdlalé Me-
rényi Gyuldt, a 1dtomdsos és pacifista Darvas Janost, a cizellalt versnyelvii Koml6s
Aladart, aki Adyt felvdllalt mestereként emlegette, a Mécs-utdnérzéseket is keltd
Asgiithy Erzsébetet, a n6i lélek titkait fiirkészd, de a nemzeti és tarsad. témakort is
megversel§ Urr Idat. Kifejezetten Ady-epigonok is felbukkantak (Kelembéri San-
dor, Reininger J6zsef), de egyfajta naiv, a humanizmus és a testvériség eszméit se-
kélyesen megversel$ posztromantikus moralista lira is szdmos alkot6 szovegvildgs-
ra telepedett rd (Erd6hdzi Hugo, Sandor Erng, Sebesi Erng, Simon Menyhért). — A
30-as évek szempontjabdl elengedhetetlen a magyarorszagi kontextudlds: a népi
irok fellépése, a szociografikus irodalom felértékelddése kapcsan nyertek nagyobb
teret az autodidakta népi tehetségek is (Agardy Zsigmond, Csontos Vilmos, Sass Ja-
nos, Veres Vilmos), akik a paraszti-zselléri 1étforma autentikus, realisztikus, a ro-
mantikus tradici6 keretein tilmutat6 dbrazolas lehetGségeit keresték, s gyakran a 19.
szazad poétikai gesztusait, ill. a népkoltészet elemeit is felhasznaltak. — Berk6 San-
dor posztimpresszionista, bibliai és J6zsef Attila-i nyomdokokon épitkez§ én-lirdja
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és szocidlis érzékenységli vallomasossdga ma taldn kissé anakronisztikusnak hat,
mig a vele rokon, 4m sokszorta véltozatosabb poétikdju Safary Laszl6 expresszio-
nista és sziirrealista tapasztalatokat is mutat6 koltészete, valamint a ndluk kordbban
jelentkezd, a ndi 1élek rezdiiléseit napldszertien versben megjegyzeteld Szenes Er-
zsi (akirdl tobbek kozt Ignotus, Radndti és Fiist Mildn irt kritikat) tobb, figyelemre
mélté teljesitményt is felmutatott. Prerau Margit vagy Wimberger (Pozsonyi) Anna
onelemz§ verseinek poétikdja, Szabd Béla autodidakta, expresszionista karakterd
kialtaslirdja, Bolya Lajos epikureista szemléletd, drad6 koltészete kevésnek bizo-
nyul az 6nall6 koltdi nyelvért folytatott kiizdelemben. — A valldsos, konzervativ ér-
tékeket valld kolt6k szamara Mécs Laszl6 koltészete a korban paradigmaszertinek
bizonyult. Rdjuk a humanista értékrend hangoztatdsa, a moralizélas, a dalszerd vers-
komponadlds, bibliai elemek és egyhazi-dogmatikai kozhelyek alkalmazdsa a jellem-
76, mely olykor a kolt§-vatesz tipusi Onreprezentacidban is testet oltott. E koltdk so-
rabol Kossanyi Jozsef és Tamas Lajos lirdja emelkedik ki valamelyest. Az 6néllo
szlovak allam idejének magyar nyelvi irodalmabdl Gy6ry Dezs6 Emberi hang c. ko-
tete emlithetd (1940), rendkiviil intenziv irodalmi tevékenységet fejtett ki Kornyei
Elek, s Szalatnai Rezs6 0sszedllitisaban egy igéretesnek haté versantolégia is meg-
jelent Kovesdi (Szabd) Laszlo, Stelczer Endre és Hentz Zoltan munkaival.

Koltészet (1945-1989)

A 2. vh., a holokauszt, a kitelepitések, belsé telepitések és a reszlovakizacié
torténelmi kontextusaban a magyar irodalom Csehszlovdkidban még nehezebben
bontakozott ki, mint az 1918-as impériumvaltas idején. Poétikai értelemben Iénye-
gében a ,,nyolcak” fellépéséig 0sszmagyar mércével mérhets életmtivek nem is szii-
lettek, s rdaddsul a magyarorszagi irodalmi diskurzusbdl is a masod- és harmadvo-
nalba rendeldott alkotok esztétikai elvei szdrddtek at a pol. elkotelezett szélsSbal-
oldali eszmekdr impulzusaival étitatva. Az els6 koztdrsasdg irodalmanak eredmé-
nyei alig éreztették hatdsukat, az iréi tudat inkdbb jovSorientdltnak mutatkozott,
mintsem multba révedének. Noha az irodalomkritika és irodalomtorténet-irds nagy
része toretlen folytonossigrol beszél, az esztétikai elvek és a poétikai programok te-
rén ez nincs igy: a torténelmileg megkonstrudlt val6sdg nem esik egybe az irodalom
valésdgaval. — Az els6 hazai magyar nyelvd verskotet Dénes Gyorgy nevéhez fliz6-
dik (Magra vdr a fold, 1952), mely a koltd mésodik kotetét beleértve is a sematiz-
mus és a sztdlinista hatterd kommunista irodalomeszmény iskolapélddja, L. Galy
Olga, a fiatal Torok Elemér és Veres Janos korai munkdival egyetemben. Az Uj
Hajtdsok c. reprezentativnak szant antologia (1953) is 1ényegében kommunista hit-
vallasok és sematikus pszeudo-valésagversek gytijteménye. Babi Tibor korai sema-
tikus versei utdn a 60-as években alkotta meg legjelentGsebb kompoziciéit (A For-
rds éneke, 1965, Konny a mikroszkop alatt, 1966). A sematizmus természetszerileg
a multat is atstrukturalta, megijitotta és felerdsitette a csszl. magyar irodalom kon-
cepcidjat, és az els6 koztarsasag irodalmat is megrostalta, mintegy kiiktatva bel&le
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a polgéri urbénus, ill. a keresztény (konzervativ) és avantgéard irodalom bizonyos al-
kotéit (itt hull ki példdul Mdrai és Mécs a kisebbségi kdnonbdl), s ezdltal a tradicié
hosszt id6re homogenizalddott, s nagyrészt ez okozta a késdbbi, fiatalabb generaci-
ok elidegenedését egy ilyesfajta kontinuitdst6l. A naiv optimizmus, a plakatszer(
harsdnysdg és a programszer( hitvalldsok, ideoldgiai dogmdk publicisztikai szintd
versbe ontésének kezdettdl szerencsésen 4llt ellen Ozsvald Arpad kontemplativ, me-
ditativ lirdja. Racz Olivér posztnyugatos lirdja (Kassai dalok, 1958) vagy Gyurcso
Istvan koltészete ugyan valamelyest kitlint a kor kontextusdban, de koltészetesztéti-
kai vonatkozdsait tekintve az igazi meglepetés az 1946-ban Szlovédkidba telepiilt
Monoszloy M. Dezs6 koltészete volt. Forduldopontként tartja szimon az irodalom-
torténet-iras a ,,nyolcak” 1958-as felbukkandsat is (Fiatal szlovdkiai magyar kélték),
bér a fordulat 1ényegében csak T6zsér Arpad, Cselényi LaszI6 és Zs. Nagy Lajos ne-
véhez kothet6, hiszen Gyiire Lajos, Fecs6 Pal, Petrik Jozsef és nagyrészt a posztnyu-
gatos Kulcsar Tibor kés6bb is pusztan miikedveld lirdat midveltek, Simké Tibor pe-
dig elsGsorban zart formakultiraju, jatékos, zenei gyerekverseivel alkotott maradan-
dét. A nyolcak élcsapata mulhatatlan érdemeket szerzett az Gn. sematizmusvita
(1963-1964) elinditasaval is, mely atstrukturalta a koltészetelméleti gondolkodast.
Gorombei Andras véleményéhez csatlakozva soroljuk a nyolcak tarsasdgaba a jelen-
t6s koltsi életmivet 1étrehozé Gal Sandort, a rendkiviil kifinomult és maig érvényes
hangi koltészettel jelentkezd Barczi Istvant, az outsider papkoltst, Farkas Jendt. A
korszak alapvet§ koltészetesztétikai horizontja a népi sziirrealizmusra, az Ady- és
Jozsef Attila-eszmény alternativ Gjrairdsara, ill. az elsGsorban Ilylyés Gyula nevével
fémjelezhetd jozan objektivitdsra és nemzet- és nyelviélts gondolatrendszerre nyi-
lik ra, melyet Kulcsar Szabé Erné megfogalmazasaval ,,kozosségérdektd, nyilvanos
lirai beszédnek” nevezhetiink. A képalkotas és a kompozicidk terén tobbeknél érez-
hetd Juhdsz Ferenc és Nagy LaszI6 j6tékonyan ihletd hatdsa, de élénken jelentkezik
a kortars szlovak és cseh irodalom eredményei irdnti érdeklGdés is. Tézsér Arpad az
tjnépies modernséggel Erintések c. kitetében (1972) szdmolt le, s a targyias, nyelv-
filozéfiai indittatdsd, hermetista elemekkel disulé koltészeteszmény irdnydba moz-
dult el. Az Erintések a korszak kulcsszovegének tekinthetd, s e ponttdl kezd6dden
T6zsér lirdja a hazai irdsbeliség taldn legjelentGsebb fegyvertényének szamit.
Cselényi Laszl6 Krétakor (1978) c. kotetével szintén jelentSs koltészetesztétikai at-
torés mutatkozott, mely késGbb a neo- és transzavantgard szellemiségében kirajzo-
16d6 monumentalis kombinatorikus-variacids, kollazs- és montazstechnikaval dol-
g0z0 koltészetet teremtette meg a maga szimultdn sokszélamusagaval és az olvasé-
si irdnyok végletes elbizonytalanitdsaval (Téridd-szondta, 1984, Kiegészitések He-
rakleitoszhoz, 1989). Zs. Nagy Lajos koltészete legjobb szovegeiben a magyar iro-
dalomban Petri Gyorgy munkassaga révén kanonizalddott groteszk, kdzvetlen, al-
kalmisagédban objektivizal6do lira megkozelitésmodjait érvényesitette. A szakiroda-
lom altal az Egyszemii éjszaka (1970) kirajzasaként emlegetett periddus nemzedék-
koncepcidit mell6zve, itt is konkrét életmtivekre helyezenddk a hangstilyok. A 70-
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es években induld szerzSk koziil kétségteleniil Téth Laszlo koltészete bizonyult a
legjelentGsebbnek, a kozép-eurdpai és a kortdrs irodalmi diszkurzusok, paradigmak
szinkron sordhoz kapcsol6dé Toéth-szovegek a Tandori DezsS és Oravecz Imre ne-
vével fémjelezhetS posztmodern beszédmdd elsé hazai teljesitményei voltak, kivalt
az Istentelen szinjdték és az Otodik emelet c. kotetek. T6th jelentSsége nemcsak a
koltéi beszédmadd 4j, nyelvfilozoéfiai és regiszterkeverd horizontjdnak megnyitisa-
ban, ill. a kozép-eurdpai kontextust l1étesztétikdva nemesits gesztusrendszerének
koltéi kimunkdldsdban rejlett, hanem abban a hatastorténeti effektusban is, mely a
kordbbi korszak alkotéit is esztétikai-poétikai elveik moddositdsara Osztondzte. A
korszak teljesitményei koziil a leginkdbb a modernista Varga Imre nyelvteremtd
ereji kompozicioi, Kulcsar Ferenc véteszien én-centrikus, az értékvesztés €s a vizi-
ondlt tragikum koré szervezddd koltészete, Mikola Aniké mitikus, rdolvasasszerd li-
rdja és Keszeli Ferenc a hétkdznapi beszédmdd lecsupaszitott regisztereinek fel-
hasznalasaval késziilt versei emelkednek ki. A 70-es évek lirdjara az egyre objekti-
viz4l6do hangiités a jellemz8. A Megkozelitések cimen kiadott antologiavéllalkozas
kudarcat mi sem jelzi jobban, mint hogy meghatarozé életmivet 1étrehozé alkotd
egy sincs benne, legfeljebb Kendi Maria, Kévesdi Karoly, Soéky Laszl6 induldsa
érdemel figyelmet. A markdnsabb egyéniségek a Fénix Fiizetek elnevezésti sorozat-
ban jelentkeznek 6ndll6 kotettel 1981-t8l. Bettes Istvan nonkonformista, a hagyo-
manyos magyar verseszménnyel szembehelyezkedd, abszurd és groteszk, dnironi-
kus koltészete a 90-es évek fiataljaira is hatdssal van. A Bohdcok dldozdsa (1981)
és a Két bukfenc kozott (1985) c. kotetei a korszak jelentSs szovegeinek szamitanak.
Barak LaszI6 fellépésével a kdzéleti alapkarakterd, lecsupaszitott nyelv lira is teret
nyer, s Kendi Maria szokatlan epiko-lirikus, a leginkabb Sylvia Plath poétikajat idé-
z8 kompozicidi is kimagaslanak. Az 1986-ban ,,antologizdlt”, Prébaut-nemzedék
néven emlegetett koltSi csoport (M. Csepécz Szilvia, Farnbauer Géabor, Fellinger
Karoly, Hizsnyai Zoltan, Hodossy Gyula, Juhdsz R. J6zsef, Krausz Tivadar, Ravasz
Jézsef) legkiemelkedSbbjei koltSi elveiket elsSsorban a magyarorszdgi poétikak
nyomdn érvényesitették. Hizsnyai Zoltdn szerepvdltogatd, tobbszélamd, posztmo-
dern alapkarakterd koltészete sajatos intertextusok és allizidtechnika révén vonja
jatékba a hagyomanyt és a nyelv idGbeli és térbeli regisztereit. Farnbauer Gdbor 6s-
szmagyar viszonylatban is egyediilallé poétikat alakitott ki, melynek mozgatérugé-
ja a nyelv analitikus terhelésprobdja, illetSleg a varidcié- és ismeretelméleti mecha-
nizmusok leleplezése a nyelv és a nyelvbeli objektivitds mozgasba hozasakor; mind-
két verskotete kulcsszovegnek szamit. Juhdsz R. Jézsef elsGsorban performanszai-
val és kisérleti (vizudlis, fonikus, konceptualista stb.) kdlteményeivel emelkedik ki,
hasonléan a késébb jelentkezd Mészaros Ottdhoz; az 6 érdemiik, hogy miivészetii-
ket s ezaltal a szlovakiai magyar miivészet egy dgat is sikeresen kapcsoltdk be a neo-
és transzavantgard nemzetkozi miivészeti élet vérkeringésébe. Krausz Tivadar kol-
tészete a radikalis eklektika, az antilira, a sokk-koltészet jegyeit viseli magan.
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Koltészet (1989-2004)

A rendszervaltds jelentSs mértékben strukturdlta 4t a hazai magyar nyelvl
irodalmat is: tobbszélamuiva valt. Az egyetlen, az egykori part 4ltal timogatott és el-
lendrzott, a partpolitikatdl csak az 1980-as évek végén fiiggetlenedd Irodalmi Szem-
le mellett megjelent a szélesebb horizontot nyitd, egyetemes magyar irodalomban
gondolkod¢ Kalligram, ill. késébb a palettat tovabb szinesitd Szords K&. Ez a tobb-
sz0lamuisdg kedvezGen hatott vissza a megijulé Szemlére is. JelentSs mértékben in-
gott meg s a legfiatalabb alkotok zomének értékrendszerében véglegesen fel is sza-
molédott a csszl. magyar irodalom koncepciéjaba, valamint folytonossag- és hatds-
elméleteibe vetett feltétlen hit, annak ellenére, hogy az intézményesedése még in-
kabb radikalizalédott. A Zalabai Zsigmond éltal kimunkalt elméleti paradigma fel-
bomlésa éreztette hatdsat a kordbbi nemzedékek egyes alkotdinak életmiivén is. A
kettds konyvelés technikdjaval és a magyarorszagi elvarasi horizonttal valé konf-
rontdlodas torvényszertien értékatrendez6déshez is vezetett. A hidszerep néven is-
mert elméleti konstrukcio is elvesztette vonzerejét, s Iévén hogy a fiatalabb alkotok
nyelvi dimenzi6i is atrendez&dni latszanak (ezt leginkdbb a szlovak és cseh mtifor-
ditas penzumjellegének elvesztése jelzi, illetSleg a nyugat-eurépai nyelvek térhodi-
tasa), abban a kollektiv szellemben, melyben az elv megfogalmazddott, immar fel-
vallalhatatlanna valt. — A rendszervaltas hozadéka, hogy megjelenhettek a jogfosz-
tottsdg éveinek és a hontalansag koranak elhallgatott szdvegei is, igaz, elsGsorban
Magyarorszagon, Toth Laszlonak kdszonhetGen, 4m ezek az 1945 és 1949 kozt irt
koltemények jobbdra csak dokumentumértékkel rendelkeznek, s inkabb csak a kul-
turtdrténeti vizsgaldodasok szempontjabol érdekesek. Megkezdddott a korabbi kor-
— Az antol6gia mint megszdlaldsi forma a kordbbi idGszakhoz viszonyitva devalva-
16dott, hiszen a legtobb gydjtemény kritikatlan heterogenitdssal biré szoveghalmaz-
ként olvashaté csupdn (Kapufa a Parnasszuson, 1993, Angyalzsugor, 1997,
ArtFALatok, 2001). Bizonyos tekintetben kivételnek szdmit a Nyugtalan inddk c.
ergsen retrospektiv jellegli valogatds, mely széles korképet nyujt a korszak irodalmi
mozgdsairdl, tobbek kozott Bolemant Laszld, Csehy Zoltdn, Fehér Sandor, Mésza-
ros Ottd, Z. Németh Istvan, Szdszi Zoltan, Szlics Eniks és Zalaba Zsuzsa szerepel-
tetésével. A fiatal koltSk legfontosabb konyvei a Kalligram Kiadéban (Csehy Zoltan,
Z. Németh Istvan, Szaszi Zoltdn, Macsovszky Péter, Mizser Attila, Németh Zoltdn,
Vida Gergely), ill. az AB-Art Start fiizetek (Borbély Borisz, Bolemant Laszl6, Juhdsz
Katalin, Mizser Attila, Polgiar Anikd, Szeles Annamadria), valamint a Madach-
Posonium Uj Fénix Fiizetek (Papp Imre, Leck Gabor) c. sorozatdban jelentek meg.

Ir.: Kemény Gdbor: Igy tint el egy gondolat. A felvidéki magyar irodalom torténete
1918-1938, Bp. 1940; Csanda Sandor: Els6 nemzedék, 1968; Fabry Zoltin Osszegy(jtott irdsai 1-9,
1980-1990; Fénod Zoltan: Uzenet. A csehszlovakiai magyar irodalom 1918-1945, Bp. 1993, Po.
2002; Csehszlovékiai magyar esszéirok. Hagyomany és megujulds 1, 1988; Gorombei Andrds: A cseh-
szlovakiai magyar irodalom 1945-1980, Bp. 1982; Németh Zoltan: A kapus 6rome a tizenegyesnél,
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1999; ué: Olvasdserotika, 2000; Szeberényi Zoltdn: Magyar irodalom Szlovdkidban (1945-1999),
[-1I., 2000, 2001; Kocur Lasz16: Hatdr és irodalom = Szovegek kozott 7, Szeged 2003; Kor/szak/ha-

tarok, Dsz. 2002; Somorjai disputa 1, uo. 2003.
Csehy Zoltdn

Prozairodalom (1918-1945): A két vh. kozotti csszl. magyar irodalom elsd,
kb. 1924-ig tart6 szakaszdban a mintegy 32 — mara jobbdra elfeledett — verskotet mel-
lett 6sszesen 14 prézai latott napvilagot, s abbdl minddssze 6t volt konyv formaban
is megjelend regény. Ez az ardny a késGbbiekben is megmaradt, ha nétt is a megje-
lend prézai miivek mennyisége, az 1945-tel lezarul6 korszak uralkodé miineme to-
vébbra is a lira volt. A meglehet&sen szinvonalas irodalmi publicisztika és az inga-
dozo értéki lira mellett a novella- és regényirodalom csak a 30-as évekre emelke-
dett egy esztétikai értékrend szerint is mérhetd nivéra. Hogy az irodalom — szinvo-
nalas irodalmi lap és szervezett konyvkiadds, valamint terjesztés hijan — a napisajté
hasédbjaira szorult, eleve nem kedvezett terjedelmesebb miivek megjelenésének.
Mig verskotetek, ha gyenge irodalmi szinvonalon is, 1918-tdl jelennek meg, addig,
bar folytatdsokban négy regényt is k6zol a Tavasz, az elsd irodalmi értékkel is bird,
konyv alakban megjelend regények (Sziklay Ferenc: Hangzatka; Marai Sandor: A
mészdros; Egri Viktor: A rdcsablakos hdz) 1924-ig varatnak magukra. Mivel a kor
kritikdja az irodalom allapotat a megjelend regények szinvonaldval mérte, a csszl.
magyar irodalom Onidentitdsanak bizonytalansdgahoz az esztétikailag értékes regény
hidnya is hozzdjarult. Fabry Zoltan, s utdna hosszu ideig szakirdk sora a csszl. ma-
gyar regény megsziiletésében lattak az itteni irodalom felemelkedésének, sajat arcu-
lata kialakulasanak a zalogat, ezért a megjelend prézai miiveket fokozott varakozas
el6zte meg. Valészindleg ez a preskriptiv kritikai magatartas is hozzajarult ahhoz,
hogy a regényirodalom nemcsak esztétikai szinvonalat tekintve, hanem tematikai
gazdagsagéaban is alatta maradt a kor lirdgjanak. Az elbeszélés-irodalomban a kezde-
ti szakaszban az idill irdnti fogékonysdg dominalt, s a 19. sz. romantikus hagyoma-
nyat felidéz8 patetikus hangvétel uralkodott. Néhdny gyenge kisérlet utin Marai
Sandor (Panaszkonyv, 1922) és Tamas Mihdly (Novellds konyv, 1923) elbeszélés-
kotetei jelezték a valtozast. Ahogy a lirdban, tigy az elbeszél6 irodalomban is szem-
ben allt egymassal a konzervativ irodalomfelfogasu, az 1. vh. el6tti tarsasagi lapok
irodalomszemléletének jegyében alkoto ir6k (Jankovich Marcell, Récz Pal, Sziklay
Ferenc) s a nyugatos hagyomdnyok vonzdskorében allok (Mdrai Sandor, Palotai Bo-
ris, Darkoé Istvdn, Tamds Mihdly), valamint a formal6dé népi irodalom szemléleté-
vel rokon, a ,,valésdgirodalom” blivoletében alkotdk (Sellyei Jézsef, Morvay Gyu-
la, Ilku Pél, Banyai Pdl) egyébként elég heterogén csoportja. — A novelldban a leg-
inkdbb erkolcsi kérdéseket feszegetd s a bizarr témdk irdnt is fogékony Darké Ist-
van, a szocidlis orientdltsagi Tamdas Mihdy, a 20-as évek masodik felétSl élesen ha-
boruellenes Egri Viktor és a kordban nagyon népszert, anekdotikus préziban jeles-
ked6 Szombathy Viktor irdsai emelkedtek ki a két vh. kozott. Megszolaldasmodjuk-
ban Mikszath 6roksége mellett Kridy Gyula, Méricz Zsigmond és Tamdsi Aron,
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s6t, Tamas Mihdly esetében Maupassant és Tersanszky hatasa is felismerhets. Te-
matikailag a haboris élmények (Tamds, Darkd, Egri), az érzelmi élet (Tamds,
Darkd, N. Jaczké Olga, Palotai Boris) és a megvaltozott torténelmi-tarsad. viszo-
nyok (Szombathy Viktor, Tamas Mihdly, Egri Viktor) problémdja koré szervez&dik
a korszak novellisztikdja. Kevés kivételtsl eltekintve a realizmus miméziselvéhez és
az expresszionizmus arado, lirdba hajlé beszédmddjihoz kotddik nemcsak a novel-
lisztika, hanem a regény is. — A csszl. magyar regény — a megteremtésére tett szaka-
datlan kisérletezés folytan — akar a regényirodalom kiilon dgdnak is tekinthetd. Els6-
ként Egri Viktor prébalkozott szimbolikus cimi mtivében (Rdcsablakos hdz, 1924) a
valtoz6 szlovdkiai viszonyok bemutatdsaval. Ezt kovetik Darké Istvan (Szakadék,
1928; Egé csipkebokor, 1935; Deszkavdros, 1938), Tamés Mihdly (Két part kozt fut
a viz, 1936) és Szombathy Viktor (Elesni nem szabad, 1938) regényei. Ezek a md-
vek a kisebbségbe szakadt ember mindennapjaiban kisért6 egzisztencidlis, moralis
gondokat dolgoztdk fel programszerden, s az irdnyzatossag kidomboritdsa nem egy
esetben az esztétikai érték rovasara tortént. A , kisebbségi regény” a csszl. irodalom
kék madaranak bizonyult, a sorra sziilet§ pr6zai miivek egyike sem felelt meg mara-
déktalanul a veliik szemben tdmasztott elvarasoknak, s igy a ,kisebbségi regény”
megirasanak Fabry Zoltantdl ered§ — sokkal inkdbb erkdlcsi, mint iréi — programja
athagyomanyozddott a csszl. magyar irodalom masodik szakaszara. A 60-as évek ta-
jan a ,kisebbségi regény” gondolatat a ,.kisebbségi regényeké” valtotta fel, majd az
irodalomtudomanyos diskurzus véltozdsaval a kérdés marginalizalodott. — Sziilettek
azonban e korban olyan miivek is, melyekben a szlovenszkdisidg tematizaldsa nem
jatszik szerepet. ElsGsorban a szinvonalas lekttiroket iré Neubauer Pél regényét, a
gyenge szerkezetd, helyenként tilirt, de igy is olvasményos A joslatot (1936, 1944)
kell itt megemliteni, s Egri Viktor hasonléan olvasményos, gordiilékeny stilusi tor-
ténelmi regényét, az Egé foldet (1937). A megjelenésekor nagy port kavart Szép An-
géla hdza (Tamds Mihdly, 1927) az irodalom &szinteségének kérdésére irdnyitotta a
figyelmet. Mdrai Sandor els§ prézakotete Kassan jelent meg, s a vdros témaként is
vissza-viszszatért életmlvében (Zendiilk, Féltékenyek, A kassai polgdrok). Az tin.
tényirodalom ir6i koziil Morvay Gyulat (Emberek a majorban), Sellyei Jézsefet (Lo-
sorozds Gddoroson, Nddas hdzak), Haber Zoltant kell megemliteni.

Prozairodalom (1945- 1989)

Az Gjraindulas évei kisértetiesen emlékeztetnek az 1918 utani idGszakra, az-
zal a kiilonbséggel, hogy most a dilettantizmus mogott nem egyszertien az frastudék
hidnya all (a hdbortt tdléltek koziil is alig par ir6 marad itthon az els6 korszakbdl),
hanem egy azt timogaté pol. rend is. Igy a hazai prézairodalomban az 1945-1960
kozti id6szakban jéforman a lehetGsége sincs meg egy esztétikailag is értékes iroda-
lom megteremtésének. Az 6sztondsség és felkésziiletlenség mellett a helyzetet si-
Iyosbitotta a hagyomanytalansag is, az els6 korszak pr6zai miivei feledésbe meriil-
tek, a mult irdnti érdekl&dés majd csak a 60-as évek masodik felében éled fel, nagy-
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jabdl azonos idSben a nyugati irodalmi dramlatok felé val6 nyitottabba valassal. — A
prézairodalomban a gyéren megjelend antoldgidk nem toltottek be olyan orientdci-
Os szerepet, mint a lirdban, s az egymdst kovet§ paradigmavaltidsok sem — a Fekete
szél c. antoldgia szerz6itdl eltekintve — kdtddnek hatdrozottan egy-egy nemzedék-
hez. A ,,csehszlovdkiai magyar regény” keresése tovabb folyik, Mdcs Jézsef, Dobos
Laszl6 és Duba Gyula neve ebbdl a szempontbdl az els6 korszak hagyomanydba va-
16 bekapcsolddast jelenti, &m a 70-es évektdl egyre inkdbb individualizal6dd préza
torténetében a kérdés lassan marginalizalddik, s a szlovédkiai magyar irodalom 6ndl-
16 1étének megkérdGjelezésével teljesen jelentGségét veszti. — Az 50-es évek (ndlunk
csak 1963-1964 koriil lezaruld) sematikus irodalmatdl nyelvi gazdagsagukkal és ol-
vasmanyossagukkal iitnek el Egri Viktor egyébként az elvardsoknak valé megfele-
1ést és az idGszertiséget hajszolo irdsai. A ,harmadvirdgzasnak™ vagy ,,alapozé nem-
zedéknek” nevezett csoport prézairdi koziil mara csak a mikszathi nyomokon indu-
16, miiveiben a szlovakiai magyar valésag lelki vetiiletét tematizalé Macs Jozsef €s
a jellemformalas irant rendkiviil fogékony Ordédy Katalin maradt az irodalom hom-
lokterében. — Az els§ szemléletvaltas a 60-as évek elején kovetkezik be. Az ekkor
fellépd irok (Duba Gyula, Dobos L4sz16) szakitanak a sematizmussal, miiveikben az
itt €16 magyarsag gondjai szélalnak meg. Az 6 fellépésiikhoz kothetS a proza pro-
vincializmusbdl valé kitdrése. Az irds elsdsorban szolgélatot, a kozosség szolgala-
tat jelenti szamukra. Dobos irdsainak hatasat fokozta, hogy nemcsak témdiban nyult
addig tabunak szamit6 kérdéshez: a szlovakiai magyarok habord alatti és utani éle-
téhez, hanem olyan technikai eljarasokkal is élt (filmszertiség, id6bontds stb.), me-
lyek az itteni irodalomban addig ismeretlennek szdmitottak. Duba Gyula a 19. sza-
zadi realizmus részletez§ elbeszélGtechnikajat élesztette Gjra, s a teljesség megisme-
résére vald torekvése is ebbdl az 6rokségbdl taplalkozik. Megismerése kettds ira-
nyu, részint a kiilvilag felé orientdlodik, s regényeit a dokumentumirodalom felé ko-
zeliti, mésrészt pedig befelé irdnyul, s az emberi 1élekben t6rténd véltozdsokat irja
le minden részletre kiterjedGen. A prézairoként az évtized végén jelentkezd Gal
Séndor is elsGsorban a szlovdkiai magyarsdg sorsdval foglalkozik egzisztencialis-
ta ihletést, az egyéni és kozosségi magdrahagyottsdg kérdéseit boncolgatd, realista
szemlélett novelldiban. Irasai alapélménye az id6. Az idS kérdése mint tarsadalmat
és személyiséget meghatdrozd tényezs, filozéfiai problémdvd mélyiil ndla.
Monoszldy Dezs6 prézdja mind kidolgozottsdgat tekintve, mind a szlovékiai sors-
problémaktol vald tdvolsdgtartdsa miatt egyedi jelenség. A milliomos haldla (1969)
c., néhany részletében a sziirrealizmus hatarat sirold, korkoros szerkezett, az 50-es
évek eseményeit jobbdra attételesen targyal6 regénye minden bizonnyal a korszak
egyik legkivalobb prézai teljesitménye. — 1972-ben jelenik meg Fekete szél cimen
az a prozaantolégia, mely az ISZ Vetés rovataban jelentkezett ir6kat mutatja be. Er-
re a nemzedékre mar a vildgirodalom bizonyos jelenségei is hatdssal voltak, minde-
nekel6tt az egzisztencializmus, részlegesen pedig a beat és a hippi irék, a dél-ame-
rikai magikus realizmus, ill. az Gjraéledd avantgard. A hagyomanyoktdl, a kisebb-
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ségi sors kronikdsanak szerepétdl valo elfordulds egyértelm( a kotet szerzGinél, a
kozosségi-torténelmi kérdések helyett a mindennapok problémadi és az emberi kap-
csolatok keriilnek elGtérbe. Ersteljes a lirizal6das, megnd az irénia szerepe, s a line-
arisan halado6 torténetek helyét az dlmok és ldtomdsok sejtelmes vildga veszi at. A
nemzedék tagjai koziil (Wurczel Gabor, Kovesdi Janos, Mészaros Karoly, Fiilop
Antal, Bereck Jozsef, Kovacs Magda) a kritika Bereck Jozsef és Kovacs Magda ira-
saival foglalkozott kiemelten. A két szerzd koziil Bereck Jozsef realista prézija 4ll
kozelebb a hagyomanyokhoz, Kovacs Magda a mégikus realizmus sajdtos véltoza-
tat teremti meg. — A 70-es évek elején, szinte a Fekete sz€él megjelenésével egy id6-
ben jelentkezik Grendel Lajos. Grendel Lajos és Kovacs Magda irdsai a kozosségi,
sorskérdéseket firtatd irodalomtdl vald elkiillonbozés egy-egy lehetséges valtozatat
jelezték: Kovacs Magda dlmot és realitast 6tvozd, lirai, babonédkkal, mitoszokkal te-
litett novelldi a magikus realizmus képalkotasaval és torténetvezetésével mutatnak
rokonsagot, Grendel Lajos erGsen ironikus, a torténelem elbeszélhetGségét kétség-
bevond, a személyes és kollektiv emlékezet érvényességét relativizal6 irdsai pedig
elbizonytalanitd, tavolsagtarté gesztusukkal fordultak szembe az el6z8 korszak be-
szédmodjaval. — Az irodalom 6nmeghatarozasaban a 80-as évek hoznak ismét val-
tozast. Ekkor szamolédik fel a hidszerep illizidja, s a referencialités, a valosagtiik-
rozés igényének elhalvanyuldsaval fokozatosan keriil elStérbe a belsd torténés. Az
ir6didsok szamara a kisebbségi és egyetemes Osszeegyeztetésének kérdése mar fel
sem meriil, az irodalmon kiviili ért€kekhez val6 igazodas végképp érvényét veszti.
Az Irédia Probaiit c. antoldgidjaban tlinik fel Hogya Gyorgy és N. Toth Aniko, va-
lamint Talamon Alfonz, aki Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon eldtti kocs-
mdbol (1998) c. posztumusz kotete megjelenése utin (Monoszléy DezsG, Duba
Gyula és Grendel Lajos mellé felsorakozva) az 1945 utani szlovakiai magyar iroda-
lom egyik viszonyitdsi pontjava vélik.

Prozairodalom (1989-2004): A 80-as években indul6 differencidlédas a
rendszervéltas utdn még erSteljesebbé vilik. A ,,szlovenszkoéisdg” f6ként tematika-
ban jelentkez$ ismérve végképp elveszti kanonizacids erejét, az addigi peremmiifa-
jok integralédnak, egyre nagyobb teret nyer a fragmentaltsag, feloldédnak a hatdrok
epika és lira kozott. Az évtized végén erGsddik a vallomdsossag és napldszerlség je-
lenléte a prézdban. A 90-es évek szerzdinek tobbségénél hittérbe szorul a torténet,
helyette a gondolatisdg, az onmeghatarozassal valé kisérletezés, az énnek a 1éthez, ill.
a nyelvnek a megismeréshez valé viszonya keriil a kozéppontba (Fabidn Nora,
Morocz Maria, Czaké Jozsef), s Talamon Alfonz, Hajtman Béla, valamint a szub-
kultdra nyelvi-tapasztalati vilagat megszolaltaté Gydry Attila torténeteinek kiilonle-
ges atmoszférdja is a nyelv hatalmanak felismerésébdl fakad. — Az elmult tizenot év-
ben a csoportos fellépést az egyéni jelentkezés valtotta fel, az antolégidk elvesztet-
ték korabbi jelentGségiiket, s mar nem egy-egy nemzedék prézafelfogasat reprezen-
taljak, inkabb egyfajta alkalmi szoveggytjteményként funkciondlnak.
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Bdrczi Zsdfia

Drdmairodalom (1918-1945): Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsa u-
tan az utédallamokba keriilt magyarsag kényszeri decentralizacion ment keresztiil.
A nemzet egységébdl kiszakadt nemzettestek onerejiikbdl sajatos nemzetiségi kul-
turat fejlesztettek ki, amely az egyetemes magyar kultira és mlivel6dés hagyomé-
nyaibdl indult ki, de a tovadbbi fejlédését mar az egyes utéddllamok tirsadalmi va-
16sdga hatdrozta meg. A fiatal utédallamok tdrsadalmi-kulturdlis koriilményei igen
eltéréek voltak, igy a kisebbségi kialakul6 kultirak is nagy kiilonbozdségeket mu-
tattak. A francia mintdra épiil6 csehszlovdkiai demokracia a tobbi utédallamhoz vi-
szonyitva relative kedvez&bb koriilményeket biztositott a magyar kisebbség szama-
ra. Az irodalomteremtés koriilményei a lirdnak kedveztek leginkdbb, ebben érte el
a legmagasabb miivészi szinvonalat. A széppréza Iényegesen gyengébb eredménye-
ket tudott felmutatni. A legfejletlenebb dga ennek az irodalomnak a drdmairodalom
volt, amelynek kibontakozdsat irodalmon kiviili okok és koriilmények is erdsen
befolyasoltdk. A korabeli kritika a szinhdzi infrastruktira hidnyossidgaiban, drama-
turgiai éretlenségben €s a szinpadismeret hidnyossagaiban, f6ként az anyagi kocka-
zatban latta a 6 okait ennek a jelenségnek. Tény, hogy az els6 koztarsasag fennal-
lasa alatt az irok szamara nem volt vonz6 a szinpad. Ennek ellenére az els6 évtized-
ben (1918-1928) szamos drama sziiletett hazai ir6k tollabol. A dramairék kezdett6l
fogva tevékenykedtek, kiilondsen az els§ ot év volt termékeny és igéretes, f6ként
Vécsey Zoltan, Sziklay Ferenc, Sandor Imre, Merényi Gyula, Miiller Vilmos,
Sebesi Erné6 egy-egy miive érdemel figyelmet. Eredményeiket azonban csak akkor
értékelhetjiik objektivan, ha figyelembe vessziik a gatld koriilményeket is. Az al-
lamfordulat elStt a mai Szlovakia teriiletén nem volt dlland6 szinhaz, amely 0szto-
nozhette volna a dramairdkat. A csehszlovak utédallam megalakuldsa utdn a mi-
kedvelS szinjatszason kiviil csak Faragé Odonnek engedélyezték allando, egész
Szlovakidra kiterjed6 hatokord tarsulat megszervezését. 1925-ben engedélyezték
a Szlovenszkdi Magyar Szinpartol6 Egyesiilet miikodését, amely ellétta a szinészek
érdekvédelmének szerepét. Faragé Odon szintdrsulata a drimairodalom és szinhdzi
kultdra fellenditése érdekében igyekezett minél tobb hazai szerz§ draméjat bemutat-
ni, igy Merényi Gyula, Lanyi Menyhért, Sdndor Imre, Vécsey Zoltan, Sziklay Fe-
renc, Asgiithy Erzsébet és méasok mivei nyertek publicitast. Az id6kozben megala-
kul6 szintdrsulatok (Polgdr Karoly, Faragé Odon, Foldes Dezsd, Ivan Sdndor, Se-
reghy Andor tarsulata) mintegy hisz szlovdkiai szerz6 harminc-harmincot darabjé-
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nak bemutatdsat tették lehet6vé. Természetesen ezeknek a szindaraboknak a drama-
nemen beliil igen tarka miifaji paletta mellett a szinvonalbeli ,,tarkasdga” is megvolt.
Akadtak igen igéretes teljesitmények, de a tobbség mélyen a magyarorszagi atlag-
szinvonal alatt maradt. Erdekes szinhdztorténeti jelenség, hogy a hazai szerzok darab-
jait szinte mindig telt hdz el6tt jatszottdk. Ennek nyilvan nem az esztétikai kvalit3s,
hanem a kisebbségi helyzet s a vele jaré 1élektani helyzet a kivalt6 oka. A korabeli
kritika s a kés6bbi kutatok csaknem egybehangzé véleménye szerint legaldbb fél tu-
cat m{ megallta volna a helyét a kiilfoldi szinpadokon is. Ez pedig — tekintettel a re-
tardalo, fejl6désgatld koriilményekre — megbecsiilendd teljesitmény. A személyek-
r6l, a darabokrol vitatkozni lehetne, de dltaldban Sebesi Ernd, Bihari Mihdly, As-
glthy Erzsébet, Foldes Sandor és Vécsey Zoltan darabjai emelkednek ki a sziirke at-
lag koziil. Az emlitett, arra érdemes szerz6k munkassagat kiilon szécikkekben érté-
keljiik, itt csak néhany kiemelkedd teljesitményiikre hivjuk fel az olvasok figyelmét.
— Bihari Mihdly: Tisztelettel értesitjiik c. driméjanak értékelését az is aldtdmasztja,
hogy miivét bemutatta a Szlovak Nemzeti Szinhaz is. A korabeli szinikritikdk sze-
rint nem Kkis sikerrel. Sajnos, hogy Bihari sorsdba, igy iréi fejlédésébe beleszolt a ha-
borid. Lanyi Menyhért legjobb, bar tobbek altal vitatott miive a Nydri zivatar (bar so-
kan két reneszansz ihletést rovid szindarabjara eskiisznek): a haboriban megsériilt
f6hds bels kiizdelmei, az életéért és felesége megtartasaért vivott harca rendkiviil
megrenditS. — A fiatalon elhunyt tehetséges lirikusnak — Merényi Gyuldnak — hdarom
mivét tartjdk maradandénak: Korona és dolldr, Gyonyor, Csoktalanok. Mindhdarom
darab jelent&s sikert aratott a nézSk és a szakma korében egyarant. A két habord ko-
zotti id6szak egyik legjobb teljesitményeként emlegetik Asgiithy Erzsébet: Mérge-
zés a Domb utcdban (1938) c. miivét, melyet Simor Mikléssal kozosen irt. A dara-
bot GyGrben mutattik be, jelentGs sikert aratva az igényes kozonség eldtt. Az eper-
jesi orvos — Sebesi Erng — gyakran emlegetett darabjaval fejezziik be a korszak dra-
matorténeti attekintését. Sebesi legjobbnak tartott miive a Félemberek, melyet Fol-
des Dezs§ szintdrsulata mutatott be a pozsonyi Varosi Szinhdzban, 1923-ban. A m{
kitting emberismeretrdl, 1élektani tdjékozottsdgrdl és igen erds szocidlis érzékeny-
ségrdl tantskodik, kiilonds tekintettel a tdrsadalom kivetettjei irdnt kinyilvénitott
egyiittérzésre. A Pragai Magyar Hirlap a ,,lecstiszott egzisztencidk™ nagy és &szinte
tabl6jaként emlegette.

Drdmairodalom (1945-2004)

A szlovédkiai magyar szinjitszds szinvonala messze meghaladja a drdmairék
teljesitményét. Kiilondsen érvényes ez az 1945 utdni idGszakra, az Gn ,,harmadvirdg-
z4s” korszakara, amelyben az tjrakezdés leggyengébben mivelt miifajanak szamit.
Ebben az esetben is az id6sebb generacid, a mar a haborit megel$z6 idGszakban ak-
tiv ir6ké volt az uttorés szerepe. Két nevet kell kiemelniink: Egri Viktor és David
Teréz. Az 6 darabjaik keriiltek el6szor szinpadra. Ha korszellem és ideol6giai elva-

rasok sziilte didaktikus parbeszédeit (Sovdnka, Kozos iit, Fény a faluban stb.) nem
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szamitjuk, Egri teremtett méiveivel hazai kozonséget. Az Enek a romok felett, Orik
ldng, Virdgzik a hdrs stb. mellett elméleti ismereteket, szinikritikai elveket stb. tar-
talmaz6 regényei (Festett vildg, A rivalda fényében) hozzédjarultak a hazai szinhiz-
latogatok miivel6déséhez. Egri mellett David Teréz munkdssagat kell kiemelni. Ko-
rabbi mivei (Fekete bdrdny, Dr. Svoboda) jorészt ismeretlenek maradtak a széle-
sebb néz6kozonség el6tt, de az Htvenes-hatvanas években sziiletett miivei vonzottdk
a szinhdzlatogatdkat. Ebben az id6ben 6 volt a legtermékenyebb dramairénk. Dré-
mak, szinmivek, vigjatékok, jelenetek, hangjatékok sziilettek a tollan. (Dodi, Az Asz-
szony és a Haldl, Vidor csaldd, Lidércfény, Fekete bdrdny stb.), melyeket évekig m-
soron tartottak a mifkedveld tarsulatok és hivatdsos szinhdzunk egyarant. — Hozzajuk
zarkoztak fel a fiatalabb generaciok dramaval kisérletezd alkotdi. A legtermékenyebb
és a mikedvel§ tarsulatok kozott a legnépszertibb Lovicsek Béla, akinek leginkabb
jatszott darabjai a kovetkezSk: Hiisz év utdn, Baj van a szerelemmel, Végdllomds,
Alattunk a vdros, folottiink az ég, Eziistlakodalom stb. A drama kényes és nehéz m(i-
fajaval sokan kisérleteztek irodalmunkban, de kimagasl6 eredmények ritkan sziilet-
tek. Még a legfiatalabbak koziil Batta Gyorgyot, Kmeczké Mihalyt, Téth LaszI6 ne-
vét emlithetnénk. A gyerekek szdmara Gagyor Péter, Sipos Jens, Gyiire Lajos,
Kmeczké Mihdly és masok irtak népi motivumokkal stiritett, szorakoztaté darabokat.
A legjobb eredményekr6l a szerz6krdl sz616 szocikkekben szélunk bGvebben.

Gyermek- és ifjusdgi irodalom (1918-1945)

Az olvasdk legifjabb nemzedékeihez sz6l6 irodalom ugyanazokhoz a tor-
vényszerliségekhez igazodik, mint a felnGttek irodalma. Fejlédésének egyik legalap-
vetGbb feltétele a szinvonalas, a korhozmértséget szigordan, de nem dogmaként al-
kalmazo sajt6. A két habord kozotti Csehszlovakidban szimos magyar gyermek- és
ifjusdgi lap jelent meg. A hosszabb ideig fenndll6 lapok koziil kiemelkedett a Ta-
bortiiz (1930-1938) és a Szivarvany (1929-1938). Az utébbi a szlovdkiai magyar
iskolarddi6 hivatalos lapja volt. Népszertiségét f6ként Harmos Karoly komdromi ta-
nar-festdmiivész otletes €s hangulatos, j6 pedagdgiai érzékkel megrajzolt illusztra-
cidinak és Borka Géza szorgos és hozzaértG szerkesztésének koszonhette. Irodalmi
szempontbol a losonci A Mi Lapunk (1921-1932) volt a jelentGsebb. Tamds Lajos
kolt§ fémunkatarsként, Scherer Lajos liberdlis bedllitottsagu tanér f6szerkesztéként
gondozta. Ebben a lapban csiszoltdk tollaikat a Sarl6 kés6bbi irdnyitdi, itt jelent meg
nyomtatasban el6szor Moricz Zsigmond sokat idézett irdsa, a Gyalogolni jo (1927).
Ez a visszaemlékezés sajat didkkordra, nyarankénti népdal- €s népmesegyjtési tt-
jaira inditotta el a falujar6 cserkészfiatalokat, a Sarlé6 mozgalom el66rseit. A tobbi
lap az egyhazak, a kiilonféle partok timogatasaval, jéval alacsonyabb szinvonalon
miikodott hosszabb-rovidebb ideig. Sajnos, bizonyos irodalmi mifajok is a partok,
vilagnézetek elvarasaihoz igazodtak. A legelterjedtebb miifaj volt az n. szocidlis
mese, amely minden baloldali bedllitottsagu lap 4llandé rovatat képezte. Ez latszo-
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lag a gyerekeknek sz0616, de 1ényegében a felnSttek szocidlis érzékenységét erGsiten-
dé miifaj volt, olvastdk gyerekek, felnGttek egyarant. Szinvonalukat a magyar emig-
ransok biztositottak, alairdéik kozott Balazs Béla, Mdcza Janos, Szucsich Maria,
Kaczér Illés szerepelt a legtobbszor. Kaczér I11és 1937-ben fiizeteket is megjelente-
tett meséibdl: Kdtojdsbol kémaddr, a masodik kotetet Godolyét, godolyét cimmel
adtdk ki. Szucsich Mdria a Tavasztol télig c. lednyregénye egy tizéves kislany nap-
16jat tartalmazza. Ilku P4l gyermekszinjatékokat ir, legtobbet vitatott és olvasott re-
génye a Lendiilet (csak cenzurdzva jelenhetett meg). — A polgdri humanista szelle-
md, igen népszerd ifjisdgi regények irdja Darké Istvan: Ziizmara, Felhdk hdse
Pdkozdon (a masodik a magyar aviatika héskordba vezet vissza. Palotai Boris: Pé-
ter (1933), Juliska (1937) cimen ir nagysikerd regényeket. Kiilondsen nagy sikere
volt Szombathy Viktor szellemes, a tinédzserek vilagat jol ismerd alkotonak, otle-
tektS]l hemzsegd ifjisagi regényeinek, f6ként Mikulics szdrazon és vizen, Czirok ka-
landor lesz (1926-27).

Gyermek- és ifjusdgi irodalom (1945-2004)

A madsodik vildghabord utdn az ismert okok miatt, csak késébb indulhatott
meg az irodalom e fontos dganak a mivelése, fejlédése. Az Uj Sz6 1948. dec.15-t51
jelenik meg. Ezt kovette az Alkot6 Ifjisag (1950), Uj Ifjisag (1951), Faklya (1953—
1956), Hét (1957-), N6 (1952-), Irodalmi Szemle (1958-), Kis Epits (1952-), Pio-
nirok lapja, ill. Tabortliz 1950-). Erre a sajtéalapra épiilt a habortt kovetd gyermek-
és ifjisagi irodalom. — A meseirdk aktivizalodtak elGszor: Ordédy Katalin, Réacz
Olivér, To6th Tibor az igényes formakultirdji verses mesék kategéridjaban, Sztics
Béla a nemzetkozi fabulairodalom ihletése nyoman kisérletezik a didaktikus, koz-
vetleniil kindlkozo tanulsagokat kdzvetitd verses, ill. prézdban irt torténetekkel stb.
Verseghy Erzsébet 6lti versformdba a nép-nemzeti koltészet modoraban (Mocskos
Palko, Cifra Olga stb.) egyes miveit. A verses epika els§ jelent&sebb sikere Simké
Tiborhoz fiizédik (Karesi kacsa kalandjai). O mar tagit a mese kornyezetvildgan, eg-
zotikus t4jakon utaztatva rakoncatlan hdsét. Az tn. valds torténetek mesébe oltdsa-
ban Zobor Eszter, Vigh Rézsa, David Teréz ért el mérsékelt sikereket az dtvenes-
hatvanas évek forduldjan. Ugyanebben a miifajban, magasabb mivészi szinten,
a természeti kornyezetet a varosi koriilményekkel 6tvozve Gal Sandor teljesitménye
emlithets. A legsikeresebb gyermek- és ifjusdgi ironk Racz Olivér (Rezeda cirkusz,
Puffancs, Gondor és a tobbiek), aki kivalé humorérzékkel és pedagdgiai tapasztalat-
tal irta népszerd miveit. T6th Tibor (Pozsonyi nydr) a szérakoztatds és ismeretter-
jesztés otvozetével visz tjat az ifji olvasék nevelésébe. Kevésbé sikeresen szol
a legkényesebb kor, a tizenévesek korosztalydhoz Koénya Jézsef és Moyzes Ilona.
Az ezOpusi orokség legsikeresebb tovabbvivlje Széke Jozsef (A sird hoember,
A hencegd nyil). A népi ihletést, a népmese modordban el6adott, egy-egy tajegy-
ség mesekincsét belletrizal, modernizalé mesék terén Kulcsar Ferenc, Varga Imre,
Sodky Laszlo, Téth Laszlé, Kovacs Magda jeleskedik. A nemzetk6zi mesemorfold-
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gia ismeretén, lokdlis szinezetén, szellemes és humoros elGaddsian alapulé mesék
kozvetitésében kivdlo teljesitményt nyudjt a mar emlitett Kovacs Magda, Gal Séndor,
N. Téth Aniké, Kozsdr Zsuzsanna, Sodky Laszlo, B. Kovécs Istvan és masok. —
Gyermekirodalmunk legizmosabb dga a gyermekkoltészet. Alig akad jelentSsebb li-
rikus, aki nem szélna a gyermekolvaséhoz is. A kezdet Dénes Gyorgy nevéhez
fizodik, aki mindmadig taldn a legtobb gyermekverset irta. Hagyomanyos, a gyerme-
keknek tetsz8 formdban tobbnyire a régi és a meguijulé falusi kornyezet, a természet,
az emberi élet adja témdi zomét. A rangsorolds, a korcsoport szerinti elrendezés,
a mennyiségi és mindségi teljesitmény mell6zésével a kovetkezd nevekre és miive-
ikre érdemes és hasznos odafigyelni. Keszeli Ferenc, Téth Laszl6, Téth Ele-mér,
Simké Tibor, Varga Erzsébet, Ozsvald Arpad, Zs. Nagy Lajos, Batta Gyorgy, Barak
Laszlo, Tallési Béla, Monoszldy Dezs6, Z. Németh Istvan és még sokan masok.
Szeberényi Zoltdn

Irodalomkritika (1918-1945)

A masaryki—benesi koztarsasag idején a publikalt kritikdk mennyisége meg-
lep&en nagy volt, mert nemcsak az irod. folyéiratok, hanem a napilapok és pol., tar-
sad. hetilapok is kozoltek kritikat. Ezek nagyobbik fele azonban min&ségileg érték-
telen volt, s az objektivitds gyakori hidnya az értékelhet§ kisebbik rész hitelét is
rontotta. Mivel irodalmunk induldsdnak els§ éveiben (1918-1925) a nagyaranyt
kiutasitasok és kényszertivozasok kovetkeztében nemcsak a tapasztalt irék hia-
nyoztak, hanem az igényesebb olvasérétegek is, az irod. élet néhany tekintélyes
szervezdje (Alapy Gyula, Sziklay Ferenc) nyilvanosan védelmébe vette a dilettan-
tizmust. Kijelentéseiket Vass Laszl6 olyan ,.stlyos szavak’-nak nevezte, melyek
,magukban hordjdk a kisebbségi élet tragikus vondsait, és mindenképpen taldléak
a kisebbségben kezelt nemzetrészek eleve alacsonyabb szellemi életére”. Nem
meglepS tehdt az sem, hogy a dilettantizmus pdrtoldsdval nem gyanusithatd
Forbéith Imre még a 30-as évek vége felé is taldlt magyardzé és mentegetS szava-
kat: ,,Ameddig a szlovenszk6i magyar tarsadalom nélkiilozni fogja a nivés miivé-
szet sziikségelt mennyiségét és a magasabb kultirszervezeteket, addig a kulturdlis
Onsegély jelenségeit nem szabad egyszertien lenézniink. Ellenkez&leg, hiszen élénk
bizonyitékai vannak annak, hogy a konzumens €l és kovetel, és ha nem akarjatok,
hogy a dilettdns adjon neki, hat adjatok ti, kultirmesterek!” — Az objektiv kritika
kovetelményét 1923-ban az ifji Fabry Zoltan hirdette meg: ,,Olyan idSket éliink,
olyan helyzetben vagyunk, hogy létfeltétel, sziikség az irott sz6, mint eszkoz, de ez
még nem szentesiti az frott sz6t irodalomma. A mivészi alkotds kivélaszto, értéke-
16 torvénye az esztétika. Ir6 tehat csak az, aki az esztétika normdit igazolja, példaz-
za. Es a legnagyobb szégyen, az életképtelenség legszomoribb jele lenne, ha ettd]
az egyetlen biztos mtivészi feltételtdl félteni kéne magyarsagunkat.” Sajnos, két-
harom évvel késébb Fabry eltért a koncepcidjatdl, tovabbi kritikusi gyakorlatiban
masodlagosnak tekintette az esztétikai kovetelményt, s csaknem egy évtizedes
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kommunista—rappista korszakdban (1928-1936) az osztdlyharc torvényei ald ren-
delte a kritikai mércét. Az objektiv kritika térnyerését leginkabb azok a rendkiviil
kiélez6dott ellentétek akaddlyoztdk, amelyek az irodalmi életben az emigrans és a
hazai {rék kozott alakultak ki. A 20-as évek els§ kétharmadéban a beszikiilt kisebb-
ségi irod. és sajtééletben nagy befolydsuk volt az 1918/19-es mo.-i forradalmak
emigrans irdinak és djsagirdinak, egyrészt tapasztaltsaguk, hozzaértésiik, masrészt
a Horthy-Magyarorszag irdnti gy(loletiik miatt. Az utébbi tulajdonsagért a csszl.
allam bGkeziien honorélta Gket, az anyaorszaggal jo kapcsolatokat tartd ellenzéki
magyar korok viszont gyilolettel feleltek a gytiloletre. Ez az antagonisztikus hely-
zet Ggy hatott a kritikai életre, hogy a lapokban az irékat nem valds irod. értékeik
alapjan, hanem pol. hovatartozasuk szerint értékelték. A 20-as évek végén, mikor
az emigransok a kisebbségi sérelmek iranti kozombosségiik miatt mar nagyrészt el-
vesztették pol. hiteliiket, érezhetSen er6sodott az objektiv kritika helyzete, de pl. a
kritikairodalom akkor és kés6bb sem kvalitasaik alapjan, hanem pol.-vildgnézeti
alapallasuk szerint csoportositotta a kritikusokat szocialistakra és polgariakra. — A
szoc. kritikusok koziil Fabry volt a legtekintélyesebb, de § antifasiszta és antimili-
tarista publicistaként lett jelentds, eur6pai mércével is mérhetd iréva. E tevékeny-
ségének kivalo kritikusi adottsagait is alarendelte, s az irod. alkotasok értékét elsé-
sorban s gyakran kizarélagosan erkolcsi és pol. mércével mérte. Ezzel a magatar-
tasaval ,,emberirodalmi” és vox humana-korszakdban (1922-1927, 1936-1938) az
irod. életben érezhets erkolcesi prevenciot tudott gyakorolni, 4am esztétikai vonatko-
zasban akkor is rengeteg tévedést, tilzast kovetett el. A tdbbi szoc. kritikus koziil
Barta Lajos, Sandor LaszI6 €s a fiatal Berk6é Sandor emelhet6 ki. — A polgari szem-
I€letd kritikusok koziil rendszeres tevékenységével, szamos irodalomtort. érvényt
irdsaval és kovetkezetes objektiv torekvésével Kovacs Endre, Szalatnai RezsG és
Vijlok Sandor emelkedik ki; az egész akkori kritikai életben Gk jelentik az élvona-
lat. Figyelemre mélté még Antal Sdndor, Kdzmér Ern6, Simédndy P4l, Vass Laszl6
és Zapf Laszl6 munkdssdga. A jelentSs szépirdk koziil f6leg Darké Istvan, Egri
Viktor, Gydry Dezs6 és Sziklay Ferenc voltak a kritikdban is aktivak. — Koml6s
Aladarrdl, Peéry Rezs6rdl és Szvatkéd Palrdl kiilon kell sz6lni. Komlés csak 1924-
ig élt Szlovakidban, s kritikusként-koltSként az élvonalba tartozott. A 20-as évek
masodik felében Mo.-rél figyelte s recenzidkkal meg szigoru helyzetelemzésekkel
segitette irod. fejlodésiinket. A kivételes képességili Peéry Rezs6 1938 el6tt két-ha-
rom felfigyeltet§ kritikat irt (Magyar mesterek, Kassdk Lajos epikai fejlodése,
Szempontok a csehszlovdkiai magyar irodalom fejlédéséhez), kritikusi kibontako-
z4sat azonban késleltette a sarlés mozgalom masodik szakaszdban (1930-1933)
vallalt sz€ls6balos irodalompol. szerepe. A Peéryhez hasonldan kiting esszéista
adottsagokkal rendelkezd Szvatké Pal nem volt gyakorl6 kritikus, de néhany atfo-
g6 irod. felmérésében vitathatatlan megallapitasokat tett, s a mindségi elv hangsu-
lyozéjaként egész palyafutdsa alatt az irodalom és kritika legjobbjait 6sszefogd lap
alapitisara torekedett. — A szlovdk dllam éveiben (1939-1944) a magyar népesség

Magyar irodalom Cseh/Szlovékidban, 1918-2004 49

alacsony szdma, a tapasztalt ir6k zomének kiesése s az itt maradtak egy részének
(Egri, Fabry, Sas Andor, Sebesi Erng, Szenes Erzsi) kényszert( elhallgatdsa miatt
az irod. élet erGsen Osszeszikiilt, de aktiv maradt. Az Esterhdzy Janos vezette Ma-
gyar Part napilapjaiban elég lehet6ség nyilt a kritika szdmadra is: szervezésében és
gyakorldsdban e lapok két tapasztalt belsé munkatdrsa, Peéry Rezs6 és Szalatnai
Rezs§ jatszotta a vezetS szerepet. A két napilap politikdjat és irodalompolitik4jat
keresztény szellemd antifasizmus jellemezte. Dallos Istvan tiz szimot megért Ma-
gyar Albumdban és a Toldy Kor évkonyveiben is sok kritikai irds jelent meg
Szalatnai, Peéry, Martonvolgyi Laszl6 és Kornyei Elek tollabol. A kezdSkkel és di-
lettansokkal is ellepett hazai irodalom irdnt az 6sszeszikiilt ir6i kozosség bovitése
érdekében nagyfoku tolerancidt kellett tanusitani, ezért az igényes Szalatnai és
Peéry ezt a terepet nagyrészt Martonvolgyire és Kornyeire hagytdk, s legjobb kri-
tikdikat a kiemelkedd mo.-i kortarsakrél (Babits Mihdly, Moéricz Zsigmond stb.) ir-
tak.

Ir.: Fébry Zoltan: Irodalom és magyarsag, KN 1923. dpr. 1. = F. Z.: OI 1; Koml6s Aladar:
Magyar koltészet Szlovdkidban, Ny 1926 11, 390; Féja Géza: A felvidéki irodalom és felvidéki koltd,
Hid 1927/4-5; Alapy Gyula: Kisebbségi irodalmunk tiz éve. = Kazinczy Evkonyv 18981928 (szerk.
Sziklay Ferenc), Kassa 1929; Gy&ry DezsG: A kritikus, aki nincs, Uj Munka 1931/1; Vass Laszl6: A
kimtvelt emberfs hidnya, MaN 1938. febr. 20.; Forbath Imre: M{ivészet és szocializmus. = F. Z.: 01
1; Turczel Lajos: Irodalomkritikdnk 1918-1945 kozott, = T. L.: Tanulmanyok és emlékezések, 1987.

Turczel Lajos

Irodalomkritika (1945 utdn)

A habord befejez&désével csak a fegyverek hallgattak el, a megprébaltata-
sok nem sziintek meg a szlovdkiai magyarsdg szdmdra. A magyarsag széles tome-
gei a teljes jogfosztottsdg dllapotdba keriiltek, a magyar iskoldkat bezértdk, sziine-
telt a sajtd és a konyvkiadas, nem volt irodalmi élet. A kor némasdgat csak az at-
rocitdsok, a magyariildozés ellen tiltakoz6 ropiratok, felhivasok vagy a mo.-i sajté-
ban megjelent tiltakozdsok torték meg (Fdbry, Szalatnai, Peéry stb.). Az 1948
febr.-ban bekovetkezett politikai-tdrsadalmi fordulat hozta meg az enyhiilést. 1948.
dec. 15-én megjelent az Uj Sz6 els§ szdma, benne Fabry Zoltan Uzenet c. irasa, a-
mely megprobdlta visszadllitani a szlovdkiai magyar irodalom és szellemi élet tra-
gikusan megszakadt folytonossagat. Az USZ fontos szerepet toltdtt be irodalmunk
Ujrainduldsaban. Az irodalmi élet hatdrozottabb fejlédésére azutan keriilhetett sor,
miutdn mds magyar nyelvd lapok is megjelenhettek, melyek kulturélis rovatukban
helyet biztositottak iréink szdmdra. A lapok fokozatosan indultak: Pionirok Lapja
(1950), Szabad Foldmives (1950), Alkot6 Ifjisag (1950-1953), Uj Ifjisag (1952),
Dolgoz6 N6 (1952), Faklya (1951-1957). Kiilonosen fontos szerepe volt irodalmi
életiink elinditasaban és fejlédésében a Csemadok képes havilapjanak, a Faklyanak,
amely nemcsak terjedelmesebb irasok kozlésével, hanem palyazatok kiirasaval, kez-
dé koltsk, irok elinditasaval is segitette a lassan bontakozé irodalmi életet. A Fak-
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lya megsziintével a nyomaba 1épS A Hét (1957; kés6bb Hét, majd ismét A Hét) volt
irodalmunk legfontosabb féruma. Az irodalmi és kritikai élet tovabbi fellendiilése
az Irodalmi Szemle (1958) megjelenése utdn kovetkezhetett be, amely eleinte ne-
gyedévenként, aztidn évente hatszor, kés6bb tizszer, végiil havonta jelent meg. A
szlovédkiai magyar irodalomkritika fejlédésében 1954 jelentette a fordulépontot. Az
inditds, az uUttorés Fabry Zoltdn érdeme. Ekkor jelent meg a Faklydban a
Harmadvirdgzds c. tanulmanya, amely nemcsak névadéja lett irodalmunk legtjabb
szakaszanak, hanem indit6 16kést adott irodalomkritikdnk fejlédésének is. Ezzel és
az egy évvel kés6bb megjelent Kevesebb verset, tobb koltészetet! (1955) c. tanulma-
nyaval megteremtette irodalomtorténet-irdsunk és kritikank alapjait. 1945 utan ezek
voltak az elsé tudatos 1épések irodalmunk értékviszonyainak tisztizasa felé. A 60-
as évek kozepéig Féabry intenziv kritikai tevékenységet fejtett ki. Egymads utén irta
jelentSs tanulmdnyait: Res poetica (1959), A novella kérddjelei (1960),
Antisematizmus (1963) stb. Tanulmanyai, kritikdi a Harmadvirdgzds (1963), a Sto-
szi déleldttok (1968) és a Vigydzo szemmel (1973) c. kotetekben olvashatok. — Sas
Andor terjedelmes, javitd szandékd ismertetésekkel jarult hozza kritikai életiink-
hoz. Tanulmanyai, cikkei Torténelmi és irodalmi tanulmdnyok (1953) c. kotetében
olvashaték. — Egri Viktor egész életében szorgalmas olvaséja és propagaldja volt
irodalmunknak. Kritikdi f6ként mdhelyproblémakrdl széltak. Recenzidi a Tiszta
forrdsok (1972) és a Csendes esték vallomdsa (1973) c. kotetekben jelentek meg. —
Az alapozé nemzedék tagjai koziil kritikai tevékenységet folytatott: T6th Tibor,
Csanda Sandor, Turczel Lajos, Racz Olivér, Babi Tibor, Dobos Liszl6. Ketten ko-
ziiliik (Turczel, Csanda) hivatdsszertien, a tobbiek alkalomszertien irtak kritikat.
Turczel Lajos kritikdi zomét 1954 és 1965 kozott irta, ebben az id6ben (Fabry mel-
lett) 6 volt a legtermékenyebb €s legbefolyasosabb magyar kritikus Szlovakidban.
Irasainak jelentGs része, f6ként miifaji fejlédésképei, ir6i portréi alapvetd iroda-
lomtorténeti forrdsmunkak. Kotetei: Irdsok mérlegen (1958), Irds és szolgdlat
(1965). Csanda Sandor kritikai tevékenységének zome a 60-as évekre esik. Mun-
kassdganak jelentGsebb része irodalomtorténeti kutatdsokban realizalodik. Kritikdi
a Hidak sorsa (1965) és a Harmadik nemzedék (1971) c. kotetben olvashatdk. Réacz
Olivér az 50-es évek masodik felétSl alkalomszer(, de igen hatékony kritikai tevé-
kenységet fejtett ki. Legjobb irdsaiban Fabry Zoltdn miveit elemzi. Kritikdi, tanul-
manyai nem jelentek meg kotetben. T6th Tibor irészovetségi beszamoldiban, vita-
cikkeiben, kritikdiban egy tdjékozott, j6 zlést €s itélGképességli irodalmar szolal
meg. Hagyatéka még feltdratlan, kritikai kotete nincs. Babi Tibor szinikritikdkkal
kezdte palydjat, késSbb a recenzid, az irodalompolitikai publicisztika és az iroda-
lomesztétika mivelésére tért 4t. Irasait a polemikus él, a sarkitott fogalmazs jelle-
mezte, szamos vitat kezdeményezett. Posztumusz kotete (I76, koltd, mitvész dolga,
1979) csak egy részét tartalmazza kritikai, elméleti életmdvének. Dobos Laszlo
eleinte az irodalomkritika, kés6bb az irodalompublicisztika és az irodalompolitika
felé oriental6dott. Hangstlyozottan etikai alapallast kritikus, aki elsGsorban az iréi
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iizenet tartalmi elemzésére koncentral. Gondok konyve (1983) és Teremtd kiizdelem
(2000) c. kotetei kritikdinak csak egy részét tartalmazzdk. — Az 50-es évek mdso-
dik felében induld, de tevékenységiik jelentGsebb, hatékonyabb és terjedelmesebb
részét a 60-as évektdl kifejtd kritikusok, ill. kritikai feladatokat is vallalok koziil
Duba Gyula, Fénod Zoltan, Koncsol Laszl6, Tézsér Arpéd munkdssiga érdemel fi-
gyelmet. Duba Gyula kritikat ritkdbban ir, a jelenségek, a szélesebb Osszefliggések
foglalkoztatjak. Esszéi, tanulmdnyai a Valosdg és életérzés (1972), a Ldtni a célt
(1984), az Europai magdny (1989) Az idd hangjai (1998) c. kotetekben olvashatok.
— Fénod Zoltan publicisztikai és torténészi el6zmények utdn valt irodalmunk kuta-
tojava. Irésai a Vallaté ids (1980), a Korvonalak (1982), a Tegnapi onismeret
(1986), a Kdtdbldink (1990) és a Szétszorodds utdn (1998) c. kotetekben jelentek
meg. T6zsér Arpad kritikdiban, esszéiben és tanulményaiban irodalomszemléleté-
nek bolcseleti-poétikai alapjait fogalmazza meg a vélasztott téma apropdjan. Kote-
tei: Az irodalom valosdga (1970), Szavak barlangjdban (1980), Escorial Kozép-
Eurdpdban (1992), Pozsonyi pdholy (1994). Koncsol LaszI6 kritikdiban, esszéiben,
miielemzé tanulmanyaiban az esztétikum, a mtivészi értékek jeleit keresi, a hi-
bakat, fogyatékossagokat kevésbé hangsilyozza. Kritikdi, esszéi a Kisérletek és
elemzések (1978), a Nemzedékem titjain (1984) és a Tormelék (1992) c. kotetekben
olvashaték. — Mdr a 60-as évek végén, de még inkdbb a 70-es évek elején 1j nevek
ttintek fel kritikai irodalmunkban. Ezek koziil Zalabai Zsigmond, Mészaros Lasz-
16, Lacza Tihamér, Dusza Istvan, Alaban Ferenc, Bodnar Gyula és Téth Karoly
kapcsolédott be intenzivebben irodalmi-kritikai életiinkbe. Zalabai Zsigmond a ge-
nerdcids csoportosulds legaktivabb tagja. Kotetei: A vers tiloldaldn (1974),
Meérlegproba (1979), Tiinddés a tropusokon (1982), Verstirténés (1995). Dusza Ist-
van az 1980-as évek legtobb vitat, ellenvéleményt kivalté koziréja, kritikusa volt.
Kezdetben irodalmunk egészére figyelt, majd a szinikritikdra koncentrélt. Ez irdnyt
eredményeit a Nézdtéri naplo 1981-1990 (1992) c. kotetében kozolte. Fémiive
a Zsélyi Nagy Lajosrdl irt kismonografia. — A nyolcvanas évek végén, f6ként a ,,bar-
sonyos forradalom” utdn a szlovdkiai magyar irodalomkritika veszitett intenzit4sa-
b6l. A 90-es évek derekan a szlovakiai magyar kritikét szinte csak Turczi Arpad
szubjektiv, impresszionisztikus reflexioi képviselték. Egyesek szinte teljesen elhall-
gattak (Mészaros Laszl6), masok a kozirds, az irodalmi és kulturdlis-politikai publi-
cisztika kiilonféle formadit kultivaltak (T6th Kdroly, Lacza Tihamar, Bodnar Gyula).
Tolvaj Bertalan elhunyt, Zalabait elnémitotta a betegség, majd a koran jott halala.
Bodnér Gyula csaknem teljesen a kulturdlis és tarsadalmi anomalidkat birald ironi-
kus hangvételd kozirdshoz partolt. Alabdn a kezdeti szorgos recenzensi-kritikusi
tevékenységét elméleti-modszertani ihletési tanulmanyokra, miielemzési-értelme-
z¢€si eljarasok ismertetésére cserélte fel, legfeljebb szakkritikdkat ir. — A rendszer-
valtast kovetSen a kilencvenes évek kozepe tjan jelentkezett a kritika, az értelmes
irodalmi visszhang tjabb csoportja. Tagjai néhany kivételtsl eltekintve az in. Pega-
zus-mozgalom soraibol keriiltek ki. Miutdn a kordbban aktiv kritikusok jelenléte
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szOrvanyossa vdlt, az Gjonnan jelentkez8k szdma gyér, hangjuk er6tlen volt. Ennek
objektiv, irodalmon kiviili okai is voltak: egyetlen napilapunk (Uj Sz6) oldalairél
szinte eltlint a kritika. A hetilapok — régiek és tjak — az évtized kozepe tdjan meg-
sziintek (Hét, Kelet Népe, Nap), a Szabad Ujsdg, a Vasarnapi Uj Sz6, majd utéda:
a Vasdrnap minimadlis teret bocsatott a kritika rendelkezésére, inkabb a konyvter-
jesztést szolgdlta. A recenzid, a kritika, az elemzd tanulmany az Irodalmi Szemle,
a Kalligram, a Sz6r6s K& és részben a propagandisztikus célbél létrehozott Uj Sz6-
melléklet, a havonta jelentkez6 Konyvjelz6 dominiuma lett. — Itt taldltak lehetGsé-
get az id6nként megszolalo idGsebb, s a rendszervaltast kovetSen aktivizalodott if-
ju kritikusok, irodalmi-kulturdlis kozirdk, irodalomtorténész-jeloltek. Koziiliik (a
rangsorolast mell6zve) Németh Zoltdn, Voros Péter, Kocur Laszlé, Csanda Gabor,
Csehy Zoltan, Polgar Anikd, N. Téth Anikd, Barczi Zsédfia, Haraszti Maria,
Hajtman Béla, Ardamica Zoran, Dusik Anikd, Vajda Barnabds és masok irdsai a te-
hetség és fejlédéskészség jeleit mutatjak. A dramaelmélet s -gyakorlat témakoréb6l
Laczkoéné Erdélyi Margit ir megalapozott tanulmanyokat, kritikdkat. Ratermettségét
konyvei bizonyitjdk (lasd ott). A folyamatossag és elhivatottsag jelei leginkdbb Né-
meth Zoltan, Benyovszky Krisztidn és Kesert J6zsef munkain, ill. konyvein tapasz-
talhatok. — A fennebb emlitettek koziil az arra érdemesekr6l kiilon szécikk késziilt.
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To6th Elemér versei

Tavaszi biztatas

Torténelem

Mint aki most még semmiben se bizik,
jOn a tavasz, az ovatos legény,
vigydzva 1ép az almafdk hegyén,

és a hovirdg szép harangga hizik.

Halk dalt donogve szell§ jar kozottiink,
az égen fiirge fecskék széllanak,
vidam csorgéssel szalad a patak,
s a nap fényétsl kicsordul a konnyiink.

Hat ha mar itt vagy, adj erét elGre-
haladni, s hozz4 hitet: igy marad!
Igy lesz a sziviink tiszta és szabad.

Mert ki nem vagyik tobbre; bizony ddre,
s ha majd az elsé levél felfakad,
feszitsd az égnek kemény vélladat.

Mindig magunkért, soha masok ellen!
Mi becsiilettel alltuk a sarat,

s az 1d6 kozben elszallt, elszaladt,
lehetett sorsunk barmilyen kegyetlen.

Mi nem vettiik el senkiét, baratom,
t6liink azonban mindenki lopott.
Az életiink keserves volt, kopott,
de kitartottunk keményen a gaton.

Adott szavunkat nem szegtiik meg soha!
Mégis, mégis mi lettiink vesztesek.

A végzet ilyen alnok és ostoba.
Haramia népek zadultak rank, testvér.
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T6th Elemér versei

Vitték mindeniink; a kdnnyiink pereg —
hét vigasztaldst ndlunk ne keressél.

Enek a kronikasrol
Dobos Ldszlonak szeretettel

I

Fdjod-e még az oreg notat?
S az igazsagot hiszed-e?
Folmutattad, miként a jos 14t:
nincs itt semminek hitele.

Elvitték az egyetlen lovat,

el az ekét, a boronat.

Kitba dobtdk a parasztokat,
vagy mindnek kiverték fogat.

Folmutattad: hajszoltak, Gztek
— Mit tett veliink a hatalom! —,
sajat portankrdl kisepriztek.

Sajat hazunkat gyujtottak rank
— Az emléke is f4j nagyon! —,
hogy pusztuljon végre a fajtank!

1T

A kék égen

szall, szall a madar,
a szarnya kés —
sziviinkbe talal.

Viszi a hirt

o1, f6l a napba,
ott 0ltozik
csupa aranyba.

A kirdly &,
mindiink kirdlya —

lobog, b&viil
gyonyord tanca...

T6th Elemér versei
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A madar szall
fol, ol az égig,
szarnya villog,
messze fehérlik.

11

Tetted a csodat, nem beszEltél,
magadért soha, értiink féltél,
értiink cipelted a keresztet,

am a Golgotan csak nevettek

a judasok, az iires senkik —
folsorolhatnék vagy ezernyit...,
de te csak mentél emelt fGvel,
évezres mult adta erGvel.

Mentél, mert egyszertien: kellett!,
ha vihar ddlt, ha az ég zengett,
vagy siitott rank az Isten napja.

A keskenyebb utakon jartal,
voltal az Gr a foldi vartan,
s mindenki a szivedet marta.
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Ma is van értelmiik
a ,,magyar 1géknek”

HAROMSZOR KASSAN

A mogottiink 1évé hénapokban harom alkalommal jartam Kassan: december
11-én Marai Sandor szobranak avatasan, marcius 4-én Dobos Laszl6 és Beke San-
dor Foldonfutok cimd ,torténelmi jatékanak™ &sbemutatdjan, végiil marcius 13-an
a nemzeti iinnep alkalmabol. Mindig szivesen utazom a gyonyord felvidéki varos-
ba, hiszen torténelmi kdzpontja szinte djjasziiletett a mogottiink 1évs évtizedben
(ebben Rudolf Schusternek, a Szlovdk Koztarsasag korabbi elndkének, kordbban
a varos fépolgarmesterének vannak komoly érdemei), a nevezetes f6tér barokk és
klasszicista palotdi, az egykori jezsuita templom €s kollégium, valamint a magyar
épitészettorténet egyik grandidézus emléke: a gotikus Szent Erzsébet-székesegyhdz
az egyik legszebb €s leggazdagabb kdzép-eurdpai épitészeti egylittest alkotja (4m-
béar az utdbbiban nagyon is sziikséges volna egy belsd restaurici, a muilé id6 na-
gyon is rajta hagyta nyomat a falfestményeken, a fafaragasokon, az oltarok diszité-
sein). Es mindig szivesen talalkozom kassai bardtaimmal, kozottiik tobben az anya-
nyelvi mozgalom régi, hiiséges munkatarsai, a Thalia Szinh4zat (és a Mdrai Studiét)
igazgatd Kollar Péter pedig mindig igaz vendégszeretettel nyitja meg elSttem (és
Komlés Attila el6tt, akivel egyiitt vettiink részt mindhdrom kassai eseményen)
a Marai Studi6 vendégszobdjat. Az aldbbiakban ennek a harom kassai ldtogatdsnak
a tapasztalatait és tanulsigait szeretném kissé megvildgitani az olvasé elstt.

DECEMBER 11:

Mdrai-szoboravatds

Mirai Sandornak, mint bizonyara j6l tudja az olvas6, Kassa a sziil6varosa,
ahovad mozgalmas élete sordn mindig is visszavagyott, hiszen kordn, még tizennyolc
esztend@sen kellett elhagynia a varost, el6szor Budapestre koltozott, ezt tobbeszten-
d&s nyugat-eurdpai vandorlds kovette (Német- és Franciaorszagban), majd tartésabb
letelepedés a magyar fGvarosban, végiil 1948-t61 kozel negyvenot esztendSs emig-
racié (Ndpolyban, New Yorkban, San Diegdban). Kassa mindazonaltal mindig al-
mainak és nosztalgidinak varosa maradt, amelynek emléke késébbi mivein is ott
hagyta nyomat. Sziil6varosa koré személyes mitoldgiat rajzolt, s valéban, kevés o-
lyan régi magyar varos akad, amelynek ehhez a Marai 4ltal 1étrehozott Kassa-mito-
szhoz hasonld, titkokban gazdag, lirai mitol6gidja volna. (Talan csak Budanak
Kridy Gyula mitiveiben, Nagyvaradnak Adynél, Debrecennek Moricznal, Szek-
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szdrdnak Babitsndl, Szabadkdnak Kosztoldnyindl, Kolozsvédrnak Cs. Szab6 Laszl6-
ndl, néhany még bizonyara akad.)

Az a Kassa, amely koré regényiben, onéletrajzi irdsaiban és mindenekel&tt
1941-ben kozre adott Kassai drjdrat ciml konyvében Madrai valdésdgos mitologiat
koltott, igazabdl taldn nem is 1étezett a valésdgban és a torténelemben, csak az iré
képzeletében, dlmaiban, nosztalgidiban. Mdrai Sdndornak, mint minden igaz irénak,
alighanem egy nagy ivi dlom toltotte be az életét: egy varosrdl és egy orszagrol, a-
mely szerves rendben épiil a torténelmi id6 egymdsra rak6dé rétegei szerint. Epiil,
akéarcsak Thomas Mann liibecki polgérainak vildga és életmiive: célszertien, kovet-
kezetesen, anélkiil hogy valami vdratlan torténelmi katasztr6fa kovetkeztében sza-
mot kellene vetnie a rombolds erdivel. Ennek a val6jaban sohasem létezett életrend-
nek Maraindl mindig Kassa volt a szimbdluma: sziil6varosa, ifjisdganak legendds
otthona, ahova kalandos ifjikordban mindig visszatért, végiil almainak és nosztalgi-
ainak titkos varosa, amelyet mindorokre el kellett veszitenie. Valéjadban mitologikus
varos (ahogy Athén, Roma, Parizs, Praga és Pest-Buda), természetesen nem a térké-
pen taldlhat6 meg, és talain még a torténelemben sem. Templomtornyai, 6don épii-
letei, rejtelmes sikatorai, kiizdelmek kozott €16 és szenvedd lakosai mégis léteznek:
legendakban, az irodalomban, mindenekel6Stt Marai Sandor mtveiben. Id&tlentil,
a koltészet imagindrius terébe zdrtan, valahol az dlmok mélyén vagy inkabb a val6-
sag folott — a kozép-eurdpai torténelem folott, a 1étnek egy masik, titokzatos rendjé-
ben, amely sohasem véltozik.

Ez a Kassa hosszu évtizedeken keresztiil nem akart tudni Marai Sandorroél, a-
hogy alig akart tudni a sajat multjardl (nem akart tudni Rékdczirdl, a negyvennyol-
cas honvédekrdl, a német €s a magyar polgarokrél) sem. Mar a nagy torténelmi val-
tozasok: az 1989-1990-es ,,rendszervaltas” utan foglalhatta el Marai Sandor a ma-
ga mélto helyét sziil6varosanak emlékezetében. 1991-ben avattdk fel emléktablajat
azon a Mészdaros utcai hdzon, ahol gyermekkorat toltotte (sziil6hdza még a harmin-
cas években a vdrosrendezési furor dldozata lett), akkor a szlovdkiai magyar irok ne-
vében Grendel Lajos, a Magyar Irészovetség képviseletében jémagam beszélhet-
tiink arrdl a lelki és erkolcsi 6rokségrdl, amelyet Mdrai Sdndor sziil§varosanak pol-
gdraira hagyott. Most pedig, sokunk §szinte 6romére, felavattdk Mdrai Sdndor szob-
rat a Mészaros utca végén taldlhato kis téren, kdzel ahhoz a régi épiilethez, amely-
ben a kassai magyarok k6zosségi otthona miikodik.

A szobor fiatal felvidéki szobrasz: Gaspar Péter munkdja, és hadd mondjam
el, hogy igen taldlé médon fejezi ki Mdrai Sandor egyéniségét, azt a keserlien me-
ditativ és bizony a torténelem altal tobb alkalommal is megsértett emberi személyi-
séget, amely a lIélek mélyvildgaban hordozza a maga sulyos sériiléseit. A szobor egy
nagyobb méretd marvanytomb el&tt, karosszékben dbrazolja az irét, azzal a medita-
tiv és kissé sértédott arckifejezéssel, amely tobb fényképérsl ismerds. (En is Grzok
egy kis alaku, szines fotografiat Marairdl, a felvétel hatin 1987-es datummal és az
6 kézjegyével, nem tudom, kit6l kaptam, tigy emlékszem, egy amerikai magyar ba-
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ratomtdl.) A szobor alkot6jdnak rokonszenves leleménye abban van, hogy Mdrai ka-
rossz€kével szemben elhelyezett egy iires karosszéket, mintha ismerkedésre, dispu-
tdra hivogatnd a tisztelgd vandort, az éppen arrafelé tart6 jardkelt. Azota tobbszor
is elmentem az emlékm el6tt, a karosszékbe soha nem merészelt senki sem beleiil-
ni, eljatszottam a gondolattal, hogy egyszer elhelyezkedem Mdrai Sdndorral szem-
ben, és jol elbeszélgetiink.

A Mirai-szoboravatist {innepi események vették koriil, az avatobeszédeket
Szili Katalin, a magyar orszaggy(lés szocialista elndke, Csdky Pal, a pozsonyi kor-
many miniszterelnok-helyettese és Kassa véros szlovak polgarmestere tartotta. Fel-
hangzott a magyar és a szlovdk himnusz is. Az iinnepi alkalomba kétségteleniil ke-
seri iz vegyiilt azzal a tiintetéssel, amellyel a gyiilekez8k egy része tiltakozott Szili
Katalin jelenléte ellen, a kettds dllampolgérsag tigyében rendezett december 5-1 nép-
szavazés koriil, a valéban nem szerencsés szocialista dllasfoglaldsok miatt. Ugy tu-
dom, hogy az orszaggytlés elndke azok kozé a (kevés) szocialista politikusok kozé
tartozott, aki nem vett részt a ,,nem” mellett rendezett kampanyban, ezért bizonyara
nem érdemelte ki azt a heves ellenszenvet, amely a tiltakoz6 fellépés soran vele
szemben megnyilvanult.

Minderrdl hadd idézzem ide a j6 nevd kassai torténész és jsagiré Balassa Zol-
tan Nézziink a tiikorbe cim( irasat a Kassai FigyelS cimd havilap marciusi szamabol.
Ez az irés arrdl besz€l, hogy vajon a felvidéki magyarsag valoban azzal az elszantsag-
gal védelmezte-e nemzeti identitdsat a ,,rendszervaltast” megel6z6 évtizedek sordn,
amelynek mindenképpen ki kellett érdemelnie a magyarorszagi valasztépolgarok kor-
latlan bizalmét és szolidaritdsat? S vajon a kisebbségi magyar kozosségek valdban o-
lyan kérlelhetetlen ellendlldst tandsitottak-e a megtorésiiket célz6 kommunista dllam-
hatalommal szemben, hogy most egyértelmien palcat torhetnek az anyaorszagiak ma-
gatartdsa folott? ,,Osszegzésképpen — olvasom Balassa Zoltdn kdzosségi onbirdlatot is
megfogalmaz6 szovegét — egy nyugtalanité gondolatot kell ismét folvetnem: nemzeti
kozosséglink zome olyan kifogdstalanul, 6nzetleniil és elkotelezetten, felelGsségtelje-
sen viselkedett az elmult évtizedekben és f6leg a rendszervaltas adta szabadabb 1ég-
korben, hogy kiérdemeltiik a magyar dllampolgédrok csoddlatét és fenntartds nélkiili t4-
mogatdsat, szolidaritdsat? A kérdés szandékosan maximalista fogantatdsi. Nézziink
mdr a tiikorbe és vegyiik szdimba biintetend6 mulasztisainkat! Ne koveteljiink masok-
t6l olyasmit, amit magunk sem tudtunk teljesiteni. SOporjliink mar egy kicsit a sajat
portank elGtt. Igen, a magyar tarsadalom beteg, mert egészséges nemzeti onvédelmét
az elmuilt évtizedek alaposan kikezdték. De a betegséget gyogyitani kell, nem méreg-
gel kezelni. S ehhez egy kis Gszinte dnvizsgalat nem 4artana.” A Mdrai-szobor felava-
tasdnak ezek a szomort mellékzongéi is megfontoldsra valok, nem beszélve ar-
r6l, hogy Madrai Sandor aztin végképp nem érdemelte meg, hogy sziil6varosaban,
szobranak avatdsa kozben éles fiittydgetés zavarja meg az linnepet.

MARCIUS 4:
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a Foldonfutok bemutatdja

Nem vagyok szinikrkitikus. Ezért nem arrdl fogok beszélni, hogy a Beke San-
dor 4ltal szinpadra 4llitott Dobos L4sz16-regény milyen dramatugriai viziét érvénye-
sitett, még kevésbé arrdl, hogy milyen volt a szinészek teljesitménye és milyenek
voltak a diszletek. Egyébként mind a szinészi jaték, mind a diszlet meggy6z6 volt,
legaldbbis engem meggydzott arrdl, hogy a Thélia Szinhdz egész kozossége tudata-
ban volt annak, hogy a szinhdzi évad minden bizonnyal legjelentSsebb produkciéjit
viszi a kozonség elé.

Valéban, a Foldonfutok a felvidéki magyar irodalom egyik leginkdbb jelen-
tékeny szinpadi miive €s az idei évad mindenképpen leginkabb jelentékeny felvidé-
ki magyar elGaddsa. Egyszerden torténelmi és k6zosségi, nemzeti és kozép-eurdpai
igazsagkeresése miatt. Mert hogyan is mondotta Shakespeare (sokat idézett) drama-
iréi ,,ars poeticdjaban”? ,,A szinjaték — foladata most €s eleitdl fogva az volt és az
marad, hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek, hogy felmutassa... a szazad tes-
tének tulajdon alakjat és lenyomatat.” Mar pedig volt-e dltalanosabb és megrendi-
t6bb dramai tapasztalata a felvidéki (szlovdkiai) magyarsagnak a mogottiink 1év6 hu-
szadik szdzadban, mint a masodik vildghdbord utan elszenvedett megtorlas, a sziil6-
fold elvesztése, a »foldonfutds«? Errdl a tragikus kozosségi (nemzeti) szenvedéstor-
ténetrdl adott igen Gszinte és alapos képet Dobos Laszlé 1967-ben Pozsonyban meg-
jelent regénye: a Foldonfutok és erre tekint most vissza a Beke Sandor segitségével
szinpadra allitott »torténelmi jat€k«, amely a magam tapasztalatai szerint (hiszen ott
voltam a bemutatén) is igen mélyen érintette meg a kozonséget, felidézve igen sok
felvidéki magyar csaldd 1946-o0s, 1947-es »szenvedéstorténetét«”.

Az emlékezet szovevénye — igy indult Dobos Lasz16 regénye annak idején —
kitaposott Osvényeket érint... Arcokat hordunk magunkban, arcok mosédnak sem-
mivé, majd tlinnek fel az el6z6k helyén. Mint a folyamok 6rok mozgasa: elmegy és
Ujra jon a viz.” Ezeket a valahai emberi arcokat — valdjdban emberi sorsokat és
egyiittesiikben egy nemzeti kozosség sorsat — idézi fel, kelti 4j életre az egykori re-
gény és most a szinpadi m{. A felvidéki magyarsdg ugyanis, szdmtalan tapasztalat:
irodalmi alkotds, tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlat, személyes vallomds és beszélge-
tés utal erre, maig nem tudott, nem is tudhatott szabadulni a hdbord utdn bekdvetke-
zett jogfosztottsdg és a kényszerkitelepités emlékeitSl. Az akkor tapasztalt torténel-
mi megprébaltatdsok mindig is atszGtték, atszinezték ennek a magyar kozosségnek
a kollektiv emlékezetét. Errdl tett nagy hatdsu (csak igen nagy késéssel a nyilvanos-
sag elé keriil6) vallomast Fabry Zoltan emlékezetes memoranduma (A vddlott meg-
szolal), tobb szépirodalmi alkotds (elsSként éppen Dobos Laszl6 regénye), Janics
Kalman 1979-ben nyugaton kozreadott mtive (A hontalansdg évei), majd mar a de-
mokratikus 4talakulds utdn a torténészi-szocioldgiai szakirodalom (példaul
Vadkerty Katalin munkai).

A Foldonfutok természetesen sokrétdi epikai md, nemcsak a felvidéki ma-
gyarsag kollektiv kdlvaridjat mutatja be, teret ad (kiilondsen a magyarsag kalvaria-
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janak keretében) az ott é16 zsidosdg ,,szenvedéstorténetének™ is, igen hiteles képek-
ben dbrazolja egy kelet-szlovékiai, hatdr menti kisvaros (Kirdlyhelmec) kdznapi éle-
tét és emberi alakjait, és szinpadra viszi a szlovdk katona (a regényben: a pil6ta) és
a magyar lany (Gallai Nelli) romantikusan szdrnyald, majd szomord médon kifulla-
do6 szerelmének torténetét is. (Kiilonben ennek a szerelmi torténetnek, legaldbbis az
én megitélésem szerint, mintha tilsdgosan nagy szerepet adna a szindarab dramatur-
giai felépitése. A szerelmi torténet ugyanakkor, igen szemléletesen tandsitja azt az
igazsdgot, hogy az emberi élet igen 1ényeges és éppen az ,.,emberi lényeget” kifeje-
z6 dimenzidiban, példdul egy férfi és egy n6 kapcsolatdban, igazdn nem lehet sze-
repe az etnikai kiilonb6z&ségnek!)

A regénytorténet sokszdld, kozéppontjdban mindazondltal a felvidéki ma-
gyarsdg jogfosztottsigdnak és eliildozésének dramai torténelmi tapasztalata all.
Hadd idézzem ide az egykor a regényben olvasott, és most a szinpadon ismét meg-
szolalé passzusokat: ,,Tiltott a magyar sz6. Hallgass! Némuljatok meg! Blinosok
vagytok. Nincs szamotokra hely az orszagban. Olvasom, betizom a falakra ragasz-
tott rendeleteket.” Vagy egy masikat, amely ugyan (emlékezetem szerint) a szinpa-
don most nem kapott szerepet, mégis az egykori regénytorténet egy fajdalmas csa-
l6déasat szoélaltatta meg: ,,A harmincnyolc utdn ideszivargott anyaorszdgiak még
negyvennégyben, a front elStt menekiilve tavoztak. Aki vétkesnek érezte magat,
nem varta meg a felelGsségre vonast. Itt csak azok maradtak, akiknek kenyeriik
a fold; a foldet mtivelSk és a foldre €hes nincstelenek. A reménykeddk, a jobbat va-
rok. Félévezredes Gsokre vezethetd vissza a parasztcsalddok midltja, az iparosoké,
a zselléreké is. Osrégi a nincstelenek foldéhsége is, tengernyi gréfi birtok fekszik
a ho alatt. Nem nytdlnak hozzd, nem osztanak foldet. A tanydk béreshazai fagyott
tetvekként tapadnak a foldhoz. Lazas szemi szonokok hiisz évig szitottdk a re-
ményt: eljon a forradalom, lesz fold, lesz f61d... Mi tortént? Hidba lett volna a hdbo-
ri? Mi lett a forradalommal? Az igéretekkel? A béres tovdbbra is béres marad?
A sziiletés most nagyobb biin, mint megszamlalhatatlan ember 4llatsorsa?”’

Es végiil a kitelepités valéban dramdba ill5 képei. A regényben olvasom: , Ki-
telepitenek, batyut kotnek a hatunkra, amibe be kell hogy férjen az egész élet szor-
galma. Mehetiink, nincs rank sziikség, visznek is erdszakkal. Kitdl kérdeznek itt va-
lamit? Ide csak a rendeletek érnek el, meg a radié hirei Parizsbol, Londonbdl, Pest-
r6l, ahonnan segitséget remél a megnyomoritott képzelet. A madar visszatérhet, az
ember nem ldthatja tobbé otthonat. Az ember bosszija kegyetlenebb a természet
bosszijanal. ” ,,Taldlgatjuk, fontolgatjuk a rémhirnek beill§ nagyhatalmi dontése-
ket. Elképzelhetetlen, hogy elkdvetkezzenek a barbarsag napjai. Rdkdvesediink a hi-
rekre, mozdulatlannd dermediink, mint a fld fagyaba gurult bizaszem.” Es val6-
ban, a szinpadi jaték zaréjelenetében megindulnak a bodrogkozi magyarok, keziik-
ben és hatukon szomoru batyukkal, hogy Magyarorszdgon keressenek maguknak tj
hazat. Ez a végsd jelenet a drama legerSteljesebb mozzanata, benne valoban egy tra-
gikusan fajdalmas torténelmi igazsagtalansag jelenik meg a maga szomort €s felha-

Ma is van értelmiik a ,,magyar igéknek” 61

borit6 valdsdgdban a kassai elGadas nézGi elStt. Mert lehet-e fajdalmasabb és igaz-
sdgtalanabb dontés anndl, mint ami egy §shonos emberi kozosséget (iz el sziil6fold-
jérdl és taszit a nincstelenek kozé?

Ez a torténelmi igazsagtalansig valéjaban azéta is orvosldsra var. Es mint-
hogy a ,status quo ante”-t, vagyis az eredeti és természetes dllapotot, kozel két em-
berdltS utan, természetesen mar nem lehet helyredllitani, legaldbb a torténelem (az-
az a kisnemzeti bosszivagy és 6nzés meg a nagyhatalmi bosszivagy és kozony) ar-
tatlan 4dldozatai kapjanak némi elégtételt: egy regényben, egy irdi alkotdsban, a szin-
padon. Az arisztotelészi dramaturgia értelmében minden dramai m{ elsédleges stra-
tégidja a katarzis, az erkolcsi megtisztulds elSidézésében van. Ezt a katartikus él-
ményt lattam én a kassai el6adds néz&inek szemében, és csak kivanhatom, hogy e-
16bb-utébb jelenjen meg azoknak a szlovdkoknak a szemében is, akikhez remélhe-
t6leg egyszer majd eljut a Vyhnanci.

MARCIUS 13:

megemlékezés Magyarbddon

A felvidéki régi6 igen sok varosahoz, kozségéhez flizGdnek az 1848—1849-es
magyar szabadsagharc emlékei: Branyiszkénak, Nagysallonak, Komaromnak, Pe-
rednek és j6 néhany mads telepiilésnek torténelmi legenddja van. De milyen szabad-
sagharcos emlékek fiz6dnek a Kassa kozelében taldlhat6 Magyarbdd (szlovakul
Bidovce) kozséghez? Kissé kutakodnom kellett, hogy ennek tudatdban legyek. Va-
16jdban az 1849. janudr 4-i kassai litkdzet emlékeirSl van sz6. Ezt az iitkdzetet ma-
gyar részr8l a Mészaros Lazar éltal vezetett, osztrak részrdl a Franz von Schlick al-
tal irdnyitott csapatok vivtdk meg, a magyar sereg igen sok halottat, vagy kétszazat
(mikdzben az osztrak csapat Osszesen 0tot) veszitett, és a f6ként kiképzetlen lovas
nemzetSrokbdl szervezett felsG-tiszai hadtestnek csifosan vissza kellett vonulnia.

Az elesett magyar honvédeket MagyarbGd kozség reformdtus lelkésze temet-
tette el kozos sirba, erre késSbb emlékoszlopot allitottak, és az utdbbi évtizedben
rendre ott rendezték meg a kassai magyarok marcius 15-i megemlékezését a szabad-
sdgharc héseirdl. A kozség a huszadik szdzad elején még szinmagyar volt, mara el-
szlovdkosodott, nincs magyar iskoldja, és a magyar nevet visel§ polgdrmester asz-
szony szlovédk nyelven olvasta fel megemlékezését, nem beszélvén magyarul. A te-
metSben rendezett iinnepség utdn a reformatus templomban Erdélyi Géza, a felvi-
déki reformatus egyhdz piispoke hirdetett igét, a f6ként idGsebb korosztalyhoz tar-
tozé magyarbddiek és a Kassardl érkezd hivatalossagok, valamint néhdny Magyar-
orszagrol érkezd vendég elStt. Ezen a marcius 15-1 iinnepségen olvastam fel, stir(
héesésben, a magyarbddi temetd emlékoszlopa el6tt az aldbbi megemlékezést:

A torténelem része életiinknek, és aki errél megfeledkezik, az képtelen véla-
szolni a jelen kihivasaira. Nekiink, magyaroknak sem csupan a foldrajzi térben van
hazénk, otthonossagunk és tennivalénk: Dévénytsl Brasséig és Eperjestdl Ujvidékig,
hanem az id6ben, a torténelemben is otthon vagyunk, otthon kell lenniink, hiszen
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a mult a jelennek is része, egyszersmind a jOvs, a mi kozos jovonk alapzata.

Mindezt azért mondhatom itt az 1848-as magyar forradalom és szabadsdg-
harc tinnepén — szazdtvenhét esztenddvel ama marcius 15-e utdn —, mert minket,
mai magyarokat, nemcsak a kozos nyelv és a kozos kultira kot 0ssze, hanem a ko-
z0s mult a kozos szellemi haza is. Az a torténelem és az a szellemi haza, amely nem-
egyszer erdsebb kotSerst jelentett és erGsebb szolidaritast teremtett, mint barmiféle
politika. A politika és kivalt a partpolitika ugyanis lehet id6leges és mulandd, a tor-
ténelem viszont olyan dlland6 tényezd, amelyen nem vdltoztathatunk, rd azonban
épithetiink.

1848. marcius 15-e a magyar nemzet egyik legnagyobb kozos iinnepe. Kosos
iinnep, amely teljesen fiiggetleniil az els§ vildghdbord utdn er&szakkal meghtizott
politikai hataroktdl, valamennyiiinket 6sszekot, €éljiink Budapesten, Pécsen, Miskol-
con, Kolozsvaron, Szabadkan, Pozsonyban, Kassdn vagy éppen Magyarb&don.
Mint k6zos tinnep, a nemzeti szimb6lumok koz¢é tartozik, akarcsak a piros-fehér-
z01d lobog6, a Szent Koronds nemzeti cimer, Kolcsey Himnusza és Vordsmarty Szo-
zata. Ezek a nagy, torténelmi szimbélumok jéval erésebb kozosségi kotSerdt alkot-
nak, mint barmiféle politikai stratégia, kivalt barmiféle partpolitika. Ilyen kotSerdt
alkottak akkor is, amikor joforman nem lehetett a nyilvanossag szinterein beszélni
réluk, a lelkek mélyén, az egymastol elszakitott magyar nemzeti kdzosségek lelke
mélyén €ltek és hatottak tovabb. Akkor is, ha, mondjuk, marcius 15-ét Kassan vagy
Magyarb&don mélté médon megiinnepelni sem lehetett.

A napokban lathattam a kassai Thalia Szinhazban a kozel négy évtizede meg-
jelent Dobos Laszlo-regény: a Foldonfutok szinpadi véltozatat. Gondolom, az itt
megjelentek koziil is sokan ismerik ezt a regényt, amely a felvidéki magyarsag kal-
varijat besz€li el a masodik vilaghabortt kovetd id6kbdl. Middn a piros-fehér-zold
745716, a magyar himnusz, a magyar iskolai oktatds és egyéltaldn: a magyar sz6 tilt-
va volt. Tiltva volt méarcius 15-e megiinneplése is, de tudom, hogy titokban, csalddi
korben vagy éppen a l1élek vildgdban akkor is magasra emelkedtek az erSt adé iin-
nepi pillanatok. Azok a pillanatok, amelyek Petdfi és Kossuth, a forradalom és
a szabadsdgharc torténelmi emlékét emelték a kdznapi tapasztalatok, az iildozottség
és az elnyomatds koznapi tapasztalatai folé.

Ezek a tragikus esztendSk, mi tobb, a kommunista zsarnoksdg ezekre kovet-
kezd fajdalmas évtizedei is mogottiink vannak, 1848. marcius 15-e emléke és szel-
lemisége mégsem fakult meg az id6k sordn. Ellenkezsleg, talan minden azéta szer-
zett nagy, kozos torténelmi tapasztalat csak fényesebbé tette ezt az emléket. Mind-
az, ami veliink: magyarorszagi, felvidéki, erdélyi, bacskai, kdrpataljai magyarokkal
tortént, nos, mindez csak tjabb és gazdagabb értelmet adott neki. Hiszen a ,,szabad-
sag, egyenlség, testvériség” megszentelt eurdpai €s magyar eszményei vagy a Tizen-
két pontban megfogalmazott nemzeti kivansdgok mindig 4j értelmet kaptak az id6k
sordn.

Ma is lehet 1j és korszerd értelmiik ezeknek a ,,magyar igéknek”. A szabad-
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sdgot, az egyenlGséget és a testvériséget most nem egy elnyomo, idegen hatalommal
szemben kell kovetelni és érvényesiteni, hanem sajit kozosségi mulasztisainkkal,
tehetetlenségiinkkel, politikai tévedéseinkkel szemben. A szabadsdg, az egyenlGség
és a testvériség mindségét, értékét kell érvényesiteni. Ami persze nem jelenti azt,
hogy itt a Felvidéken a magyarsdgnak mar nem lenne — szabadsig, egyenlGség és
testvériség tekintetében — kovetelnivaldja az dllamhatalomtdl. Sokat valtozott éle-
tiink, kozéletiink az 1989-es rendszervaltisok utdn, azt azonban nem lehet elmonda-
ni, hogy minden tekintetben valdra véltak volna ama mdrcius 15-e szdndékai, tervei
és almai.

Ma a magyarsag az egész magyar nyelvteriileten szomorti megosztottsagban
él, nemcsak az dllamhatédrok osztjdk meg (még mindig tdlsdgosan is radikélisan,
holott az eur6pai nemzetek kozossége mindinkabb egységesiil, és a nyugat-eurdpai
orszagok kozott mar régen lebontottdk a hatdrsorompokat!), hanem ideolégiai, po-
litikai, partpolitikai ellentétek is. Holott talan 1848. marcius 15-e éppen a nemzeti
kozosség egységét mutatja fel a legnagyobb kdvetelményként. ,,Legyen béke, sza-
badsdg és egyetértés” — ez a jelige vezette be a Tizenkét pont nemzeti kdveteléseit.
Felettébb id6szerd erkolcsi kdvetelmény ez a jelenben is, hiszen a magyar nemzeti
kozosségben ma sem béke, sem egyetértés nem honol, sem Magyarorszagon, sem
Erdélyben és talan itt a Felvidéken sem. Magam igazan ezt a marciusi Tizenkét pon-
fot adnam 4t tinnepi izenetként azoknak, akik ma a magyarsag sorsat iranyitjak. Ta-
lan itt volna az ideje, hogy tanulmanyozzak és megszivleljék a torténelem iizenetét.
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Dobry Judit versei

NON SEMPER ERIT AESTAS

alkut kotott az Isten veliink
nem kiild rank tobb ragyogast
akar tompa ceruzat

a papirhoz Ggy simit

hozzad — mds dolga nincsen

IMA HELYETT

AUGUSZTUS

MAGIA

tanits meg boldognak
lenni az utcai

lampa fényében is,
tires, maszatos és
éhes egek alatt
esdivel ken rank
most Gj kedvet az Ur,
s tudja, ima helyett
torkunkban tegnapi

a varazsige

talan minket is tiibe fiz a fény, engedem,
hadd varrjon 1j horizontot gyégyulé egek
s eszméletlen varosok kozt fesziilG sebre,
akar az g6 papirdarabkdk, remegve
tekerednek estébdl reggelbe a napok,

ezt a nyarat is lassan magukba olvasztjak
lustan, dlmosan nytjt6z6 felhGcafatok

Gsz lett hirtelen a varosban

s a sz¢€| taszigdlja egymashoz
az embereket hatha idén

mar megtorik benniink a csond

PULSATE ET APERIETUR VOBIS

FEHER

akar egy kapu
olyan vagy nekem
mielStt az est
magéba olvaszt

és homlokara
Ujabb csillagot
ragaszt

ez a tél is csupan mulé varazslat,

de hallgatdsa bebalzsamoz minket,

most mar taldin megmaradunk egymasnak
és Osszerakhatjuk reggeleinket

egyetlen ragyogdssd, mielStt még
menthetetleniil mindenkit betemet
maszatos vdszndval a rettents ég;

mondd, atvirrasztod velem az életemet?
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Gégyor Jozsef versei

Kotél és harang
(Z. Zs. emlékére)

Emlék

Kotél voltdl a harangon,

Harang lettél a kotélen,

Fejiink felett zengett szavad,

S most ott hallgatsz lenn a mélyben.
Lelked volt a harangozd,

Szellemed a messze zeng6
Cseng6-bong6 szép harangszo,
Visszhangzott t6le az erdd.

Ami volt, mdr vissza nem jG.

Torott harang, gyilkos kotél,
Kaéntor a sz¢€l, bucsut zenél.
Mindenekrdl szdmot adtal,
Meégis adésunk maradtal.
Hazahivott a harangszo,

F4j a sziviink, csupa jajszd,
Fejiink felett sotét felhd,
Zug az erdd, sir az erdd.

Ami volt, mar vissza nem j&.

A szive lang volt,

A j6 bardtom

. tiizgolyo, volt nekem,
Messzire fényld, Amig csak élek
csillogo, Grizem
Hompblygs ldva, Melegét s fényét
tizfolyo, lelkemen,
Magaval/SOdfO, Szeresd 6t te is,
arado. Istenem!
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H. NAGY PETER
Szavak ébredése — képek ldzadasa
Papp Tibor: Vendégszovegek (n)

Tévolrél sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az é16 avantgérd egyik legna-
gyobb hatésu klasszikusdnak' 6sszegy(jtott verseit és vizudlis kolteményeit egy o-
lyan impozans kiadvany reprezentdlja, mely a kultira képi fordulata utdn 14tott nap-
vildgot. A megjelenés id6pontja (2003) mindenekelStt azért tekinthetS igen szeren-
csésnek, mert a médiakdzpontd miivészetek irdnti fokozott elméleti érdeklddés al-
kotja annak kontextusit. Ebbdl a horizontbdl bizonyosan mds tavlatok (is) nyilnak
Papp Tibor életm{ivére, mint amelyek a mindenkori kritikdkbdl voltak kiolvashaté-
ak. Emellett a Vendégsziovegek (n) 6hatatlanul elébe megy a torténeti értékelésnek,
hiszen fél évszazad koltdi teljesitményét fogja at. Eme szitudcidban a recenzens fel-
adatat rendkiviil nehéz meghatdrozni. Magam tgy ldtom, hogy a kotet egészének le-
ir6 ismertetése vagy atfogd értelmezése esendd vallalkozas volna. Ezért a tovabbi-
akban csupan néhdny olyan kérdésirany felvillantdsara szoritkoznék, melyekbdl ki-
indulva tovabbfejthetdnek, alaposabban szétszdlazhatonak bizonyulhat e korpusz
poétikai és multimedidlis 0sszetettsége.

Mindenekel6tt egy feltling miifajkozi sajatossagra érdemes utalni. A kétet he-
terogén anyagat szemlélve viligosan nyomon kovethetd az a folyamat, mely a vizu-
alis paradigma attoréseként irhaté koriil. A gytjtemény kivaldan visszaadja annak ta-
pasztalatét, ahogy Papp Tibor miivészi érdeklddése fokozatosan elhajlik a latvanyori-
entélt kifejezési formak irdnyaba. Ez a dinamika ugyanakkor nem jellemezhet6 tele-
ologikus elmozduldsok sorozataként, hiszen az életm( egyes szakaszai — mas-mas
moédon — folytonosan visszatérnek a monomedidlis szovegszertiség hagyomanyéahoz.
Oly mddon azonban, hogy ezek a rekurziék minden esetben megvaltoztatjak a kom-
munikativ aspektusok kodzegét, illetve a konkrét mialkotdsok ontolégiai elhelyezhe-
tGségét. Ilyen értelemben Papp Tibor verstermése nemigen jellemezhet§ steril mtifa-
jok hdlézataként, sokkal inkabb arra terelheti a figyelmet, hogy barmely kolt6i meg-
nyilvanulas — nyelvi performanciaként — felszamolja az egynemiiség latszatat.

Az imént emlitett sajatossdgokkal fiigghet 0ssze az is, hogy a Vendégszove-
gek (n) repertodrjat szdmos olyan kijelentés szovi at, melyek az alkotdi praxisra
vagy a materialitds jatékdra vonatkoztathatok. (Pl. ,,emlékezz hogy eltlindk a képlé-
keny irdsanyagban”, ,kisérletezziink tovdbb”, ,folytassuk egyhangi beszédiink”,
,,vizbsl verset fakaszt”, ,,a 1athat6 nyelvben is levet”, ,ismételek mint egy fényma-
sologép”, ,.elpartol a verstan a szavaktdl”, ,erGszakkal, mint az avantgdrd” stb.)
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Ezek a diszkurziv pontok taldn kitiintetettebb funkcidkat hordozhatnak, mint mond-
juk a kotetben el6fordulé nevek (Holderlint6l kezdve Kassdkon, Poundon,
Weoresen, Jozsef Attilan 4t Szentkuthyig). Mert mig az el6bbiek bizonyosan diffe-
rencidljdk a felvehetd olvasdi szerepeket, addig az utébbiak éppen ellenkezGleg: ha-
gyomanycentrumokhoz utaljdk a befogadds miiveleteit (ezért nem lenne tdl produk-
tiv vallalkozds azok szimpla szdmbavétele). El6fordul azonban a kotetben egy olyan
név is, amely a legsokoldaliibb manipulécio6 tirgyaként végigvonul a teljes életmi-
von. Az Orfeusz jelolorSl van sz6. Természetesen ennek tdvolrdl sem pusztdn sta-
tisztikai jelentGsége van, hiszen e névnek nemcsak a kontextusa rendezddik 4t fo-
lyamatosan, de a betiik szintjén identitdsa is 1épten-nyomon elkiilonbozd&dik. Néz-
ziink néhany idézetet: ,,porfej-ORPHEUSZ”, ,,ORPHEUSZ-dlom az 6ml§ vizben”,
,;orpheusw orrphallusw olga 67, ,,orfeuszjelolt (a pinatanonc) tiizet vigyaz a torony-
ban”, ,,az6ta koltd / néha felhiv nézze csak éll-e szatmar / orrfejusz dgon”, ,,orfeusz
gyakornok™, ,,s a szényegen orpheus iil”, ,,borfi-orpheus”, ,,orpheusz-aram”, ,ki
donti el végre hova fut Orpheusz” stb. (A felsorolds természetesen sokdig, majdnem
a végtelenségig folytathaté volna, hiszen a Tokaj és a Fluxus cimd logomandaldk
kozéppontjaba illesztett ,,orpheus”, illetve ,,orpheusz” szavak a megfordithat6 ten-
gelyek mentén rengeteg olvasatra adnak lehet6séget.) Mindez akkor valik igazan
fontossd, ha elfogadjuk, hogy az Orfeusz betlikombindcid szétszerelése €s iterabili-
tasa egyben a koltészet retorikai viselkedésérdl is tuddsit. Azaz nem mitoszi referen-
cidkat rogzit, hanem a jeldlt autoritdsat megvonva a jelolés retorikdjaba torténd vis-
szazuhandst viszi szinre. Ennek eredményeképpen a Papp Tibor verseihez tarsitha-
t6 latdsmad a jelentés jelolSk altali kibillenthetGségének, kiolthatdsaganak, varidlha-
tosdganak elismeréseként, ezek koncipidldsaként értelmezhets.

Az el6bbi gondolatmenet persze nem tarthat igényt semmilyen éltaldnositas-
ra, mindossze a Vendégszovegek (n) egyik lehetséges poétikai jellemzdjét emelte ki
a szovegszer( alkotdsok jelképzése kapcsan. A szerz§ életmtivében fentebb emlitett
,.vizudlis attorés” ettdl eltérd kérdésirdnyokat is sejtet. Az ide vonatkozé produkci-
ok széles skdldja tobb képolvasasi dimenzid keresztez6dését idézi els. Mig példaul
a térképszerd feliiletek az Ggynevezett logorintokkal rokonithatdk, addig a térbeli
hatdst kelt6 gytriikompozicidk tobbsége a tiikkrozés elvére épiil. Az el6bbiek tehat
egyfajta labirintusként arra kényszeritik a tekintetet, hogy ide-oda cikdzva kombi-
ndlja a hierarchizdlhatatlan mondattoredékeket (és lehetSleg tévedjen el koztiik); az
utébbiak pedig olyan térszerkezetekben szitudljak az olvasis-nézés mechanizmusit,
melyek a linearitdst onmagukba zarul6 alakzatokra cserélik fel. A térgydrik kozott
emellett olyanok is taldlhatok, melyeknek struktirdja alapjan eldonthetetlen, hogy
melyik feliilet tiikrozi a masikat, vagyis a tiikorképek egyben tiikroket szimuldlnak
(és forditva). Ebben a széridban kapott helyet egy olyan alkotds, amelyre par meg-
fontolds erejéig érdemes kitérniink.

A Gyiirii — 20 cimd vizualis kéltemény minddssze két sz6bol (,,mit”, ,,lesel”)

P

és ezek megkett6z6déseibdl, tiikorképeibdl all. A szavak korkordsen helyezkednek
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el egy iires centrum koriil s a kidramlds irdnydval parhuzamosan méretiik novek-
szik, szindrnyalatuk eltolédik. Ha tartjuk magunkat ehhez a képi logikdhoz, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy amit latunk, az egy kitszerd képz6dmény tér-
illdziot kelts textirdja. Azaz egy hengerbe, csSbe stb. pillantunk, melynek vagy nem
latjuk a végét, vagy atnéziink rajta. A szoveg (,,mit lesel”’) szemantikai mezeje ald is
tdmasztja ezt az illizi6t (bar a szokapcsolat akként is olvashat6, hogy pusztin a ,,mi”
sz6t ,,lesed”, nem feltétleniil térszer(i kontextusban). Masfeldl kozelitve a kompozi-
cidhoz, fel kell arra figyelniink, hogy mivel a szavak koncentrikus koroket formaz-
nak, az igy kapott kép rendkiviili médon emlékeztet egy szemre, pontosabban an-
nak szivarvanyhdartyajara (iriszére). Ebben az esetben az iires centrum a pupilldval
volna azonosithatd, a tipografiai megoldas, az arnyékolas pedig a fény jatékat, illet-
ve a szemgolyo rajzolatat emelné ki. Ha nem zarjuk ki ezt a lehetGséget, akkor ér-
dekes kérdést implikal, hogy mire vonatkoztathat6 a koltemény alapanyaga, a ,,mit
lesel” szintagma. Egyrészt a konstrukcié értelmezhet6 gy is, hogy — evidens — a lap
maga abrazolja a szemet (valaki az olvaséra mered); masrészt igy is, hogy a befoga-
déi pillantas szervezi képpé a latvanyt, tehat az olvasoi dontés leképezését szemlél-
jik. A ,,mit lesel” 0sszetétel kérdésként val intondldsa megerdsiti ezt a fesziiltséget,
hiszen a kérdés vagy az olvasét szélitja meg, vagy maga az olvaso teszi azt fel
(ugyanazon szavakkal, mégsem identikusan). Harmadrészt a ,,mit lesel?” a targy
elillandsara is figyelmeztethet, a latvanyelemek behatarolasat teszi nyiltta, reflektalt-
ta (pl. hengert vagy szemet latunk — nem mindegy), aktivizdlva (és persze provokal-
va) ezzel az olvas6i dontések kordntsem magatol értet6ds kivetiiléseit. (Negyedrészt
a kérdés annak aposztrofalasa is lehet, hogy a prefiguraciok 6hatatlanul felnyitjak a
md privatszférajat.) Mindezek alapjan elmondhatd: eme oszcillacié rendkiviil jol il-
lusztralja, hogy a befogaddi tevékenység miként valik a képi és a szovegbeli dimen-
ziok, médiumok széttartdsanak-integralasanak pragmatikai alapfeltételévé.

Bar e rovid eszmefuttatis nem merit(h)ette ki a Vendégszovegek (n) sok szé-
lon futé poétikdjat (éppen csak érintette azt), arra taldn rdirdnyitotta a figyelmet, hogy
Papp Tibor alkotdsaindl miért tandcsos elid6zniink. S itt nem pusztan arrél van mar
sz0, amit Bohar Andras Aktudlis avantgdrd: M. M. cimd kdnyvében, az els6 magyar
versgenerator kapcsan igy fogalmazott meg: ,,idGszer( honi irodalmunknak is szdm-
ba venni azokat az iranyokat, amelyek mindenképpen gazdagitjik a palettit.”” Nem
tartom ugyanis kizartnak, hogy a 20. szdzad masodik felének egyik legfontosabb élet-
mivével dllunk szemben; még akkor sem, ha ennek jelentGségét az irodalomtorténe-
ti gondolkodds csak most — vagy eztan — kezdi ténylegesen felismerni.

' Ez a felvidéki magyar irodalom szempontjabdl is igaz. A *80-as években indulé alkotdk ko-
ziil példaul olyan miivész tartja mesterének Papp Tibort, mint Juhdsz R. Jézsef, akinek multimedialis
tevékenysége messze tilng az orszaghatarokon.

> BOHAR Andris: Aktudlis avantgdrd: M. M. Hermeneutikai elemzések, Récié Kiadd, Buda-
pest, 2002, 189.
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VAJDA BARNABAS

Merengés a Japéan kert folott
(Mdrai Sdndor 105. sziiletésnapjdn)

[,, Vannak...napok, amikor elszunnyad lelkében a vagy és a hit. Ezek a blazirt re-
zignacio, a tompa szenvedés napjai. Ilyenkor sziiletnek tobbnyire az djsagcikkei” — irja
Marai Sandorrdl 1928-ban az iré- és sorstars, Komlés Aladar', aki nyilvanvaléan Marai
kedélyvaltozasairdl besz€l, de kozben ramutat arra is, hogy a lipcsei tjsagirdi tanszéket
Frankfurt—Weimar—Berlin—Pdrizs irdnyba elkeriil§ kassai polgar fasultsaga és tehetetlen
egykedviisége egyuttal az els§ vildghdbord utdn Nyugat-Eurdpdban csavargd magyar fi-
atalsag ,.kinos céltalansagénak™ (Cs. Szabd Laszld) korjelenségébe dgyazddik. A hazat
»~enyém”-nek valld, de hondt6l megfosztott, a tdvolsdgban biztonsagot lel, mégis ma-
gat minduntalan vonzani is hagyo érzések disszonans paradigmai kozott Marainal egy-
bemosddik az dhitott messzi és a sajgd kozel. Kozvetleniil vagy 4ttételesen errdl az
eziistporként lecsapodo, rezignalt bolyongdsélményrdl szol a Japdn kert legtobb irasa.

Milyen jegyeket mutatnak Marai Sandor 1920-1929 kozti cikkei, versei és elbe-
sz€lései, amelyeket mint Nyugat-Eurdpédban €16 Gjsag- és szE€piro kiildott a Kassai Nap-
16nak? Mindenekel&tt két vonas tlinik fol: a karrierjét kezdd és a kedvvel politizal6 uj-
sagirdéé. Nem kétséges, még Marai nagyszerliségének mai ismeretében sem lehet kétsé-
ges, hogy a Japén kert-beli irdsok tilnyomo részében fesziiltség vibral, amely a kora el-
lenére a vilagbol sokat tapasztalt fiatal felnGtt ember €s a szdrnyait probalgato, szokin-
adddik, vagy miként A kalandor c. versben olvassuk a konyv vége felé:

..En nem akartam, Jjaj, ki hiszi el nekem,

én nem akartam modern ember lenni.”

Marai, a kalandor huszonéves urbdnus publicista mégsem tart az ismeretlen or-
szagoktdl, mert nyelvtudasa, atyai hattere és a foldrajzi tdvolsag magabiztossa teszik.
Igy hat tendenciézus éllel, elGszeretettel és batran politizal a Kassai Naplénak kiildott
,,tobb mint kétszdz” irdsban. Nem is meriil fol benne, hogy tudésitdsainak, amelyek sok-
szor sz0 szerint helyszini tuddsitdsok biniigyi targyaldsokrdl (Grossmann és tdrsai,
Picard) vagy kormanycserékrSl (Az iij ember, A pdrizsi nagy iilés), legaldbb surolniuk
kellene az Gjsagir6i partatlansag legszEélét. Mdrai nem tud, s f6leg nem is akar elfogulat-
lan zsurnaliszta lenni. S éppen az a tény, hogy elGszeretettel veti magat a politikara, le-
gyen az szimpatianyilatkozat a németségre rott jovatétel iigyében, vagy ginyos kritika
a politikai korrektség latszatidt minden irdnyban fenntartani 6hajto, s éppen ezért savat-
lan-borstalan német tjsagirds irdnyaba, éppen ez teszi bizonyossa hitiinket, hogy Marai
sosem volt mas, mint ird. (,,Amit a sajto — nem is a pdrizsi, hanem a nemzetkdzi sajto
— miivelt, az kiilonben is foljegyzésre mélto”— irja példaul a Nekrolog c. irasban ugy,
mintha & nem is lenne része a sajténak!) Itt olvasott cikkei annyira személyesek, ameny-
nyire csak egy iré teheti meg, hogy a napi sajtonak olyan kdzvetlen él6beszédet evoka-
16 (mert lemagazd) anyagot adjon, mint a Rosa mystica kezdGsorai: ,, Hdt mirdl van sz0,
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kedves Merényi és Gyula?” Nem tagadja, sGt utal is a hermeneutikai részre nem hajlas
lehetetlenségére: ,, [rtam egy elbeszélést [...] s probdltam benne egy harmadik személyes
elbeszéld hangot, amit ritkdn szoktam és nem szeretek” (Napok Weimarban). Szovegei-
nek kovetkezetesen egyes szam els6 személybeli angazsaltsaga mégsem a zsurnaliszta
hattér-beavatottsag fennhéja, sokkal inkabb a részvétteljes részeltetésé, példaul a sze-
génységbdl vald részesiilés élményéé, kiilonosen a nyomor lattan. (Kalandvagyo és po-
litikailag aktiv ir6kndl ez nem ritka jelenség; George Orwell majdnem ugyanezekben az
években boldogan koltozott ki feleségével London egyik munkdsnegyedébe.) Ez a bu-
dapesti sajtora abban a korban egyébként is jellemzd kozvetlenség teszi publicisztikdjat,
még ebben a nem teljesen kiforrott dllapotban is, Kosztoldnyi mélté utédava, Szabé De-
zs6 vitriolos pamfletjeinek elegans ellenpontjava, s nem utolsésorban Ady maig nyelvet
termékenyitd publicisztikdja mellé, pl. a Lovasiit c. irds jogan. Mi sem természetesebb,
hogy még a miivészek is, mint Gorkij vagy Grosz, akiket tolldra tliz, rendszerint politi-
zal6 irok vagy mitivészek. Ehhez képest biztosan nem véletlen, hogy a Nyugatban 1919-
t6l jelentkezd, 4m nem tdl gyakran publikdlé Madrai® elsG Nyugat-beli irasdban egykori
f6nokérdl, Torok Gyuldrdl is erGsen politikai hagvételd nekrologfélét irt'. Lévén tjsag-
ir6, akinek kortarsaival egyetemben igen szertedgazo témadkat kellett kotelez6 penzum-
ként, gyakran pusztian a megélhetés végett megirnia, persze nagyon is alkalmas téma
volt a politika, s tulajdonképpen csodalatos, hogy legkorabbi kritikusai mégis milyen jol
el tudtak vélasztani egymdstdl a tarsadalmi igazsdgossaggal, helyenként szalonszocia-
lista frazeolégidval kokettdl6 Mdrait a miivész Mdrait6l. Amikor példdul 1921-ben Kas-
san megjelent méasodik verseskotete, az Emberi hang, a kotet recenzenseként Szabd L6-
rinc ,,.komoly irodalmi igéret”-nek nevezte 6t, csupdn azt kifogdsolva, hogy ,.teljesen a
mai német lira hatédsa alatt all”*. A korabeli osztrdk—német koltészet, pl. Franz Werfel
vagy Oscar Kokoschka expresszionista emberdbrazoldsanak utdnérzései: ,,Orditsatok és
égjetek s dgdljatok, mint fdk a szélben” (Riado), ,,ég0, zsiifolt, enzsirjdtol nehezen léleg-
zd' s a hajnal és az alkony szineiben ugyanegy ordban vildglo birodalom” (Este tizkor
Wembleyben), s egyaltalan az avantgard hatdsa valoban jol fol-ismerhetS a Japdn kert
prézajan éppuigy, mint a benne taldlhatdé negyvenegy versen-versikén. Néha mintha
alombdl vagy ziillott mamorbol ébredne a gondolat (Sokan vagyok); mashol a cikkek
dramaturgiai fordulopontjdra tartogatja a legexpresszivebb képeket: ,,A cselekvd korok
nagy romboldkat vagy épitdket ismernek el. A mi idonk dllott vér, s a csondesen kurut-
tyulo békdk kozt kirdly a varangy, mert mérget lovell a teste” (Holz); megint mashol a
fest6i vallomasokon siit at a koltészet: ,, Halkan nyiijtozom, hogy ne bdntsam a cséndet.
A kecske elém dll, nézziik egymds szemét, mennyivel tisztdbb, nyugodtabbb és boldo-
gabb az 6vé” (Szeptember), a lirizalt préza marais valtozatat adva (a Jubileum elé egye-
nesen prézavers). Es csak egy sz6 még a politizalasrol: ha arra gondolunk, hogy ir6 1é-
tére és szandékosan nem objektiv iréi eszkozeivel milyen j6 érzékkel mérte f61 Mdrai a
kozhistdria szempontjabdl korszakos jelenségeket, egyebek mellett a konzervativizmus
tarthatatlansagat (Naplo), a bolsevizmus ,, hazugsdg-kazldt” (Moszkvai hirek), Dawes és
Owen Young szerepét a habord utani gazdasagi rendezésben (Egypdr fej a londoni kon-
ferencidraol), valamint hogy a kapitalizmus legnagyobb baja polgari gyokereitdl valo el-
szakadasa, akkor kis hijan megszakad a sziviink. Mert ha ezt volt képes irni huszonva-



72 KONYVROL KONYVRE

lahdny évesen, egész életéhez képest élettapasztalatainak legkezdetén, akkor micsoda
szellemi magaslat, micsoda etoszgyémant, micsoda vilagitotorony lehetett volna, ha...ha
a szabad Magyarorszagon 1945 utan szabad sajt6 lehetett volna.

Marmost egy adott irodalomtorténeti korszak termékeként mit ad hozza eddigi
Marai-képiinkhoz a Japdn kert? Az irénak mar életében is tobb publicisztikagytjtemé-
nye jelent meg, és a jelek szerint a kortarsak is megfigyelték, hogy djsdgirdi teljesitmé-
nye a cikkvédlogatdsok alapjdn, hosszabb tdvon minimdlisan ingadozénak nevezhets. A
Miisoron kiviillel kapcsolatban Koml6s Aladar azt irja, hogy Mdrai egyfajta utazasi iro-
dalmat képvisel§ tarcdi, karcolatai ,,nem is mindig haladjdk meg a napi igényd iigyes
hirlapi kbzlemény szinvonalat™, Nagy Endre pedig a Bolhapiacrol, hogy Marai ,,nem is
nagyon vélogatésan markolja egy vaskos kotetbe néhdny év tjsagcikkeit™. Viszont
mindketten észreveszik azt a hallatlanul érdekes folyamatot is, hogy az djsagcikkek uj
életet kezdenek €lni, miutdn a hozzajuk fiz6d6 napi események elfelejtédnek, mihelyst
fokozatosan ,,levalnak idGszertiségiikrS]”. Ezt az érési folyamatot, ezt a csak tobb év tii-
relmes obszervacidja révén tetten érhetd stilisztikai aromatizaciét szimatolta meg Kom-
16s, aki ugyan korabban még azt mondta, mint fentebb olvashattuk, hogy a biskomor
Mirai Gjsagcikkeket, az optimista meg szépirodalmat ir, de aki 1931-ben mar hatarozot-
tan gy véli, hogy ,,a legtobb cikk mar 4j Mdrait mutat™. S ugyanezért érzi Nagy End-
re is, hogy Mdrai annyira ird, hogy ,,teljes fizikai berendezésével is egyesegyediil az él-
ményzsdkmanyolédsra van berendezve™. Mindez esetleg Marai iréi beérkezésének pon-
tosabb koronoldgidjdhoz is tartogathat adatokat. Mert ha igaz, hogy regényirassal tarto-
san csak a huszas évek végétsl kezdett foglalkozni, akkor alaposabb stiluselemzéssel
megéllapithaté volna, mit emelt 4t a késSbbi befutott ird a felkésziilés éveibdl, éppen-
séggel abbdl a korszakbol, melynek egyes ujjgyakorlatait e kotetekben olvassuk. Tart-
haténak tdinik az allaspont, hogy Marai Sandor Gjsagcikkei altal valt biztos kez{ iréva;
és nyilvan nem véletlen a beérkezés datdlasanak szempontjabol az sem, hogy 1929-es
hazakoltozése utan par évvel, 1933-ban harom egymas utani szamban kozolte a Nyugat
az Egy polgdr vallomdsainak harom terjedelmes részletét, mig végiil a harmadik szam-
ban Karinthy Frigyes kdszontotte immar a beérkezett irét: ,,Ez az ir6 1étezik, a sz6 mes-
terségbeli, szakszerd értelmében beérkezett [...] Szeretettel s nagy 6rommel kdszontdm
Mirai Sandort a Birodalomban.” Mi hat a Japdn kert hozadéka Marai-képiinkh6z? Ar-
ra bizonyosan alkalmas, hogy az életmd egyetlen cikkelyén, még a filol6giai bizonyta-
lansagok és a vélogatasjelleg dacdra is, végigolvashato legyen az 1920-1929-es korszak
pretextus jellege, amely lefejtve magardl a torténelmi szinkrénia kényszerzubbonyat
megfigyelhetGvé teszi szamunkra az illand publicisztika és a kiforrott epika egymasra
épiilS, disputativ diakronidjat. Mdrai prézdja, nem tilzas éllitani, szemiink l4ttara, e
nyolc-tiz év keresztmetszetében 0lt magdra nyugodt, nemes mozdulatokkal diszoltoze-
tet. Ennek az orokkévaldsagra vald lassu késziil6désnek par képben — itt most csak fe-
lilletes pillantdsok alapjan — meghatdrozhat6 a veleje. Kezdve a hanyagul elegdns, nem
alapos, mondjuk igy, adagold technikaval, lassan épitve fel a mondanivaldt, mar-mar
végletekig retardativ médon, aminek segitségével rendszerint egy cinikus mondat kere-
kiti ki a torténetet, helyezi teljesen mas megvilagitasba az addig mondottakat. Ilyen pél-
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déaul az Uj ember c. irds, amelyben egy — ki tudja, hanyadik — kormanyalakitasarél tu-
dosit a szemtand, és amelyben azzal poentirozza az rds végén a Stresemann vezette Uj
weimari kormdny politikai €élethalalharcat, hogy ,.a képvisldk fele mdr a biifében van,
Gessler, a kedves nagyapo, a hadiigyminiszer, legeldl, egy hosszii frankfurti virslit fo-
gvaszt a biifénél”. Es folytatva a sort a regiszterszerien kiprobdlasra keriil§ tobbi stilus-
eszkozzel: az erGsen kosztoldnyis nemzet- és foglalkozdsportrékkal (A zsoké, Egy
hollanduslI), a halal s kiilonosen az 6ngyilkossdg irdnti durva, mar-mér naturalista kivan-
csisaggal (Van Gogh haldla, A sikoly, Az élmény, Rémdrdma, Tragédia Mayerling-ben,
A Bubi haldla), bezarva a komoly miifaji problémat folvetd biiniigyi riportokkal (Gyil-
kosok vdrosa), amelyeken alig vessziik észre, hogy tényirodalombdl mer§ fikcidba haj-
lanak. Marai publicisztikdja ma is érdekes, lebilincsel§ €s olvashat6. Nem azért, mert a
j6 hetven éve irt torténetek érdekesek lennének, hanem mert § maga, a személy ma hi-
telesen olvashato.

Egy szovegkiadvannyal kapcsolatban megkeriilhetetlen a kérdés, mivel és ho-
gyan gazdagitja a kutatdsokat, s mennyire segiti a filologiai feltarast, kiilondsen, ha a ki-
advany olyan teriiletre 0sszpontosit, mint egy gazdag irdi életmi egy kis részének utto-
6 feltérképezése. Mdrai munkéssaganak mélységi feltarasdhoz nagyon is sziikség van
teljes és hiteles szovegekre, hiszen cikkeinek egy része mdig kiadatlan, egyaltalan fol-
taratlan. Ezt figyelembe véve ugy vélem, a Japdn kert szdvegeit valogaté Gyiire Lajos-
nak, a magyar szovegkiadasi szokdsoknak megfelelGen, ha mar megolddsukra nem tett
kisérletet, legalabb jeleznie kellett volna bizonyos filol6giai vagy mddszertani problé-
mdkat, amelyekkel a kutatds sordn szembekeriilt. Nem mondom, hogy nem prébélta
meg az Ut6szo helyett-ben, azonban a helyzet s a szoveg sokkal tobbet igér. Maga a tény,
hogy Madrai elsé vildghdbord utdni nyugat-eurdépai tartézkoddsa (1919/1920-
1928/1929) majdnem pontosan egybeesik a Kassai Naplo életével (1920-1929), kétség-
kiviil alkalmas alapot jelent 6sszevalogatni az Gjsdgban megjelent 128 cikket, 41 verset
és 2 elbesz€lést, azaz Osszesen 171 miivet. Az a megjegyzés azonban, hogy Osszesen
,,tobb mint kétszdz irdsa [...] jelent meg” , nem elégiti ki a forrasokig visszahatolni ki-
vano kivancsisagot, és nem is értesiiliink réla, milyen koncepcionalis, technikai vagy
stilisztikai akaddlya volt a teljesebb kozlésnek. Gyiire szavai szerint ebben a kotetben
csak Kassai Naplé-beli irdsok vannak, ugyanis a Kassai Ujsdg ,.irodalmi anyaga még
feldolgozasra var” — ez taldn az egyetlen kozvetlen utalds a Marai-filoldgia lehetséges i-
ranyéra, és meglehet, azért nem kdveti végig a nyomot, mert tudja, egész probléma-
komplexumra leliink, ha megprébaljuk pontosan foltérképezni Mérai publikéciés bazi-
sat. A szakirodalom szerint az 1920-1929-es id6szakban Marai irdsokat kiildott a Pra-
gai Magyar Hirlapnak, a bécsi Ttiznek", a Képes Hétnek'' , valamint a Kassai Napl6 és
a Kassai Ujsag c. polgdri lapoknak (pontosabban a Kassai Naplé Vaséarnap c. mellékle-
tének'). Egy adat szerint irdsa jelent meg a Kassai Munkésban is”, emliteni kellene
persze a magyarorszagi sajtokapcsolatait.

Belathato, a teljes sajtétorténeti attekintés, kiilondsen a meglehetGsen kusza ko-
rabeli publikéciés viszonyok miatt, meghaladja a Japdn kert kereteit; a hiszas években
Csehszlovakiaban publikalt Mdrai-irdsok hidnytalan bibliografidja pedig egyenes tudo-
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manyos miigondot igényelne; de még csak utalds sem torténik rd, hogy amit itt olva-
sunk, az Marai egy adott id6szakban irt publicisztikdjanak csupancsak kis toredéke, az
semmivel nem magyardzhat6. Még ha a 75. tinnepi konyvhétre megjelent kotet esetleg
nem tamasztott is magéaval szemben kritikai kiadasbeli igényeket, a filologiai igényes-
ségbdl hiba volt aldbb adni, ldsd példdul a kovetkezetleniil irt tulajdonneveket (pl.
Tiergartnen és Tiergarten [Sztdrjk, 1. kot. 71. o.], Garmisch és Gamisch [Szezon, 1. kot.
99. 0.]), valamint a nagyszamu forditds nélkiil hagyott német, angol, francia sz6t, mon-
datot (pl. I. kot. 113. o.), ami élesen ellentmond a kdnyv széles nyilvanossag elé valo
szanasanak. Nagyobb raforditdssal egy filoldgiailag megbizhatobb szoveget kaphattunk
volna, amelyet esetleg, majdan, be lehet emelni, ha nem is a kritikai, de legaldabb egy
életmtikiaddsba. SG6t, megkockaztatom, nemcsak pontosabb, izgalmasabb is lett volna,
ha kihaszndlodik a sok-sok szerkeszt6i megjegyzés nélkiil hagyott ziccerhelyzet. A
konyvben egyébként 0sszesen két 1abjegyzet taldlhatd: az els§ nagyon helyénvaldan (1.
kotet 216. 0.), a masikr6l azonban nem vildgos, pontosan mire vonatkozik, hova tarto-
zik (IL. kotet 142. 0.). Egy kevés utdnajarassal szemléletesebbé lehetett volna tenni pl. a
Karinthy cimd irast (I. kot. 211. o.), amelyet remekiil 6ssze lehetett volna vetni-olvasni
a Karinthy altal Marairdl irt dicsérettel; és hasonl6an lehetett volna eljarni a Napok
Weimarban (1. kot. 191. o.) cimiivel, annak Szabd Lérinc-utalasaval (,,L. lehozott olvas-
ni egy csomo Nyugatot — egy Szabd Lorinc nevii koltd kritkdjdt leltem benne magamrdl,
elolvastam, de nem értettem meg egészen”), amelyben Szabé teljesen német hatds alatt
allénak tartja Marai lirdjat. Micsoda izgalmas parhuzamokat tartogat tovabba, hogy
Fébry Zoltan is publikdlt a Kassai Naploban 1922-1926 kozott tobb-kevesebb rendsze-
rességgel®”. Kiilonos tekinettel, hogy Fabry véleménye az idGk folyamdn radikdlisan
megvaltozott Mdrair6l: el6bb benne latta a periféria ,,f6varosi mértékkel” szembeallitott
igazi értékét, még 1925-ben is a ,,»borotvaélesre csiszolt frasmiivészet« megtestesit§jé-
nek nevezve'®, kés6bb viszont ,,a kor szocidlis parancsaval jatékosan kiizd§ és folényes-
ked§ frdstudd »legveszedelmesebb tipusd« “-nak' meg a nihilcinizmus (Fébry szava)
képviselGjének aposztrofalva &t. Nem kérem szamon Gyiire Lajoson, miért nem irt hosz-
szu jegyzeteket a szovegekhez, de sz6va kell tennem neki bizonyos pontositisok és iro-
dalomtorténeti Osszefiiggések elmulasztasat, amelyeket 6 mint a szovegek kutat6janak
vélogatdja konnyedén megtehetett volna. Ezekkel nemcsak mélységet, még nagyobb
korhitelt adhatott volna a szovegeknek, hanem a Marai-filoldgidt is jelentGsen inspiral-
hatta volna. Valljuk meg, az alapos szoveggondozds egy Mdrai rangu szerzének egysze-
rien kijar.

Ami ezen tdl van, az kilép a kritikai megjegyzések keretébdl, és csak a Marai-
publicisztika esetleges kutatasbeli felhasznalhatdsagara fokuszal. Nehezen vitathatd, ho-
gy az iré Német- és Franciaorszagbdl bizonyos mértékig része volt a csehszlovdkai ma-
gyar szellemi életnek, am ez iddig megvalaszolatlan, hogy az itt k6zolt, Kassai Naplo-
ban publikdlt frasaival milyen mértékben és milyen jelentGséggel, mennyire kiviilr6l va-
gy beliilrdl latva a dolgokat tudott/akart/birt része lenni az 1919 utani felvidéki szelle-
miségnek. Mdrai és Csehszlovdkia relaci6jaban legaldbb két Iényeges kérdés megvala-
szolasa tnik fontosnak. Egyrészrdl {6l lehet vetni, mennyit tudott, kiilfoldon is, a cseh-
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szlovakiai valdsagrol, példaul édesapja, Grosschmid Géza szendtor €s befolydsos Orsza-
gos Keresztényszocialista Part-beli politikus révén. Hogy valamit tudott, arra Fried Ist-
van kovetkeztetései utalnak, noha konkrét adat, sajnos, apa és fia elt(int levelezése mi-
att, nincs." TlletvGleg a mésik oldalon folmeriil, hogy amit tudott, azt hogyan értelmez-
te és dolgozta f5l magaban. Es itt nemcsak a hazafisagrél és a sziil6foldélményrél len-
ne sz6, hanem arrdl is, amire szintén Fried figyelmeztet, hogy ti. a nyugati meg a buda-
pesti élettapasztalatok alapjan Maraiban fokozatosan megérett az érzés, hogy ,,hanyat-
lik, szétfoszlik, provincializalddik az a kultira, amely csupén 6rzi, €s nem teremti sziin-
telen djja a hagyoméanyt™”. Es vajon hogyan vethetd 6ssze mindez a Japdn kerfben ol-
vasott honvagynovelldkkal (pl. Szezon, Napok Weimarban), s hogyan konfrontdlhat6
egyidejlleg a Pesti levélbdl aradé megérthetetlen, ambivalens bolyongdsélménnyel, a
mennék is, maradnék is, sehol sem j6 furcsa érzetével? ,,En nem tudom — séhaijt fel egy
helyiitt —, ki és mi eldl emigrdlok itt dssze-vissza, nem bdntottam senkit, és nem csindl-
tam semmit, inkdbb csak szoliddrisnak érzem magam egy csomo emberrel, akikkel a ma-
gyar dolgokrol, politikdrol, miiveltségrol egyforma véleményem van” (Napok
Weimarban). Es ha mir tagitjuk a horizontot — mert Marair6l gondolkodva ne 4lljunk
meg provincidnk hatdrdn —, izlelgessiik, micsoda alkalmas volna egyik-masik itt kdzolt
szbveg, hogy rajta Marai a napléhoz mint mifajhoz valé roppant erés vonzédasanak o-
kat kiséreljiik meg megérteni: azt vajon pusztan a hosszi tavi megorokités, az introver-
talt emberi jellem vagy az 6rok tarstalansdg vagya motivalta-e?

(Mérai Sandor: Japan kert. I. kotet: Publicisztikai frdsok 1920-1923. II. kétet: Publicisztikai
irdsok 1924-1929; Versek, elbeszélések 1920-1929. Vilogatta és az utdszét irta Gylire Lajos.
Madéach-Posonium, 2004.)
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POPELY GYULA
Az aldozat igaza

Egy nemzet, vagy barmilyen természetes emberi kozOsség megtorésének,
szétziillesztésének és azdltal jovStlenné valasanak egyik leghatdsosabb és leggyak-
rabban alkalmazott mddszere a célirdnyosan végzett agymosds. Ez a folyamat foko-
zatosan tdrsadalmi és nemzeti amnéziit — azaz emlékezetkiesést és tudatvesztést —
idéz eld. A kiligozott agyak aztan kit(inG taptalajava vélnak a beléjiik sulykolt tév-
eszméknek, orokletes blintudatnak és torténelmi irdnyvesztésnek. Nemzetiink kiils6
és belss ellenségei mar hatvan éve eredményesen végzik ez irdnyd nemzetgyilkos
tevékenységiiket.

Nemzeti értékeinket tobb vonatkozésban is feledni voltunk kénytelenek az el-
mult hatvan év alatt. Szépirodalmi remekmitivek és értékes tudomanyos munkék ke-
riiltek indexre, valtak nem létez6kké a felnovekvS korosztilyok szamara. Vonatko-
zik ez mindenekel6tt az elszenvedett nemzeti igazsagokat bemutat6 torténettudoma-
nyi miivekre. Ezeknek minél kifejezébb és kézenfekvbb volt az igazsagtartalmuk,
anndl szigorubb tiltds vonatkozott rdjuk. Elvégre egy blindsnek, 6rok elnyomoénak és
reakcidsnak kikidltott nemzetnek nincs joga sem a partatlan igazsagkeresésre, sem az
0nallé gondolkodasra. J6l atgondolt stratégia volt ez. Nem vitds, hogy uralkodni
csakis az elbutitott s 6rokos blintudattal kiiszkdds kozosségen lehet.

Az elhallgatott, indexre tett torténészek soraban elGkel§ hely illeti meg az
1881 és 1950 kozott élt Hotvath Jend diplomdciatorténészt. Most azonban vala-
mennyien drommel vessziik tudomdasul, hogy a nevezett szerzd gazdag életmiivének
egyik legjelentGsebb alkotdsa feltimadt Csipkerdzsika-almabol. A Milleniumtol Tri-
anonig cimd — dltalunk recenzalt m{ hatalmas iv{i torténelmi tabld. Eredetileg még
1937-ben latott napildgot, és amint arra a konyv alcime is utal, Magyarorszag torté-
netének 1896 és 1920 kozotti huszonot esztendejét taglalja.

Micsoda huszonot év volt ez! 1896-ban a honfoglalds ezredik évforduldjat
linneplé nemzet latszatra senki és semmi dltal nem veszélyeztetve, egy eurdpai
nagyhatalom egyre inkdbb izmosod¢ és felemelkedSben 1évS részeként a biztos jo-
v§ tudatdban jarta a fejlédés és felemelkedés utjat. Ausztridval dllandéan voltak u-
gyan bizonyos surléddsok és kozjogi problémdk, ezek azonban nem haladtik meg
az olykor kolcsonos elégedetlenségiiknek hangot adé dsszeszokott és kiprobalt ha-
zastarsak duzzogdsat.

Horvath Jend ismertetett miivében feltarja elSttiink a kett6s Monarchia — és a-
zon beliil Magyarlorszdg — minden jellemz& belsG problémdjat, dtkeresését és sok
esetben egymasnak ellentmond6 torekvéseit, mindazonaltal dlland6an érzékelteti,
hogy abszolit megoldhatatlan, a jov&t alapjaiban megkérddjelezé belsd problémak
nem léteztek. A torténelmi katasztrofat el6idézé sotét erdk kiviilrdl veszélyeztették
a Monarchia €s vele egyiitt Magyarorszag egységét.
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A szerz§ az osztrdk—magyar kozjogi, gazdasigi és egyéb neuralgikus pontok
ismertetésénél mindig redlisan rdmutat azok ilyen vagy olyan megoldhatésagainak
lehetGségeire és gyakorlati megvaldsitdsukra. Természetesen, Magyarorszag belsd
nemzetiségi problémai sem keriilik el a figyelmet. Nem bagatellizélja azok jelents-
ségét, de a tények elemzése sordn vildgosan kimutatja és ki is mondja, hogy a belsé
nemzetiségi mozgalmak a sz6 szoros értelmében egydltalin nem veszélyeztették
Magyarorszag allami egységét. A hatdrokon tilr6l implantdlt magyarsagellenes és
orszagbomlaszt6 orosz, cseh, szerb és roman propaganda mélyebb gyokereket soha
nem eresztett sem a nemzetiségek értelmiségi rétegében, sem azok népi tomegeiben.
A néhény idealista dlmodozd, illetve a pénzen vett ligynokok voltaképpen semmi-
lyen vesz€lyt nem jelentettek a magyar haza szdmadra.

Ferenc Ferdinand trénorokos személyének és politikai koncepckiéjanak be-
mutatdsa megitélésiink szerint a konyv legértékesebb hozadékanak tekinthets. Az
mar a kortarsak el6tt sem volt teljesen ismeretlen, hogy a fGherceg rideg magyarel-
lenessége, illetve a roman €s a szldv mozgalmakhoz val6 viszonyuldsa — s6t azok
batoritasa — egyértelmtien azzal magyarazhatd, hogy a trén viromanyosaként nagy-
szabdasu belsS politikai atrendezddéseket dédelgetett keblében. Politikai jatszmai
egy nemzetek feletti — de német jelleg és vezetésti — 6sszmonarchia kialakitasat cé-
loztdk. A magyarsag fékentartasat nemzetiségi alapon szervezett tartomanyok kiala-
kitasaval vélte elérhetSnek. Megitélésiink szerint a dualista dllamrendnek ilyetén at-
alakitdsa az adott nemzetkozi politikai viszonyok kozott egyet jelentett volna a Mo-
narchia Onfelszdmoldsaval.

Ismertetett konyvében a szerz6 a habors felelGsség kérdésének is kellS figyel-
met szentel. Ez természetes is, elvégre a habord volt a sirds6ja a kett§s Monarchia-
nak és természetesen ezdltal a torténelmi magyar allamnak is. Az e témat taglalé fe-
jezetben a szerz{$ tényszer(ien bizonyitja, hogy a Monarchidt ért provokaciok egy els-
re megirt forgatokonyv szerint zajlottak le. Mind az orosz, mind pedig a francia nagy-
hatalmi politikdnak elsSrendi érdeke volt, hogy akér egy kiprovokdlt hdborts konf-
liktus 4rdn is, szétrobbantsdk az eurdpai harom kozponti nagyhatalom — Németor-
szdg, a Monarchia, valamint Olaszorsdg — szdvetségi tombjét. Szerbia csak gyalog-
babu volt a nagyhatalmak sakktdbldjan, bar kétségkiviil tény, hogy a véres jatszma
nyit6 1épését ennek a gyalognak szantdk. A habortit tehdt nem a pisztoly ravaszit
meghtiz6 szerencsétlen Gavrilo Princip gyilkos 16vése robbantotta ki, hanem a hét-
térben meghiiz6dé sotét politikai er6k. Még csak nem is Belgradot terheli a felelGs-
ség a kataklizma kirobbandsaért, hanem mindenekel&tt Parizst és Szentpétervart.

Marxista torténetirdsunk évtizedeken keresztiil szinte a mennyek orszdgaba
menesztette grof Karolyi Mihdly és tarsai 1918. évi oktéberi igynevezett §szir6zsas
forradalmat, az 1919. marcius 21-én kikialtott proletardiktatira 133 napjardl nem is
beszélve. Horvath Jend ebben a vonatkozasban is meglepd higgadtsdggal, minden
harag és elfogultsag nélkiil mutatja be az események folyasat, amelyek kovetkezmé-
nyei tragikusan meghatarozéak voltak hazank és nemzetiink sorsanak tovabbi ala-

KONYVROL KONYVRE 79

kuldsdra. Az pedig természetesnek vehetd, hogy a trianoni békediktadtumot 6 is igaz-
sdgtalannak, elhibdzottnak és jogilag tarthatatlannak mondja, egy olyan torzsziile-
ménynek, amely — tartdssd valdsa esetén — dlland6 destabilizalo tényezdjévé valhat
a Karpat-medence és egész Kozép-Eurdpa jovobeli torténelmi fejlédésének.

A szerz§ ismertetett konyvének elsé kiaddsa — amint arra mar utaltunk —
1937-ben latott napvildgot. Akkor még virdgzott a versailles-i békerendszer, sz6
sem volt az elkovetett hibdk esetleges rendbetételérdl, még mindig a nyilvanval6
igazsdgtalansdgok orokérvényességének elve gyonyorkodtette a boldogabb Eurdpa
politikusainak gyiilekezetét. A viharfelh6k azonban mar gyiilekeztek a tonkretett
Eurépa felett. Az eredmény ma mar mindenki szdimdra ismeretes. Jott két diktatiira,
egy barna és egy vords, rdadasul at kellett vészelniink egy djabb vildghdborit. E
szOornylségeket a versailles-1 gy6ztesek éppugy végigszenvedték, mint a kisemmi-
zett és megalazott legy6zottek. Ez volt a mi huszadik szazadunk.

Nem lenne teljes a konyv ismertetése, ha nem szélnank Major Zoltan terje-
delmes bevezets tanulmanyardl, amely A trianoni vddlott megszolal cimet viseli. Ez
a csaknem szdzoldalas, jegyzetapparatussal megirt szinvonalas tanulmany akéar
0nall6é konyvként is megjelentethetd lett volna. ElImondhat6 tehat, hogy az ismerte-
tett konyv voltaképpen két egymast szervesen kiegészitd részre oszlik. EI6bb elol-
vashatjuk a konyv kdzread6janak, Major Zoltannak 96 oldalas tanulményat Horvath
Jendrdl, majd ezt kdveti az érdemi részt képezS nagy vl tanulmény 295 oldalnyi
terjdelemmel. Végezetiil ismét egy tobb mint hetvenoldalas kiegészit§ szoveg ko-
vetkezik Major Zoltan tollabol. Egy nagy mtigonddal osszedllitott Szo- és névma-
gyarazatrdl van szo, illetve a kotet legvégén Horvath Jend 6nallé miiveinek, gy(jte-
ményes €s sorozatban megjelent munkdinak, tanulményainak, valamint folyéiratok-
ban és hirlapokban kozolt irdsainak jegyzEkét kapjuk.

(Horvéth Jend: A Milleniumtol Trianonig. Huszonot év Magyarorszdg torténetébsl 1896-1920.
Kozreadja, a bevezetd tanulmdnyt irta, a bibliografidt és a névmutatot dsszedllitotta Major Zoltan. Nyi-
tott Konyv Kiadd, Budapest 2004.)



80

MULT ES EMLEKEZET

GECZI LAJOS

Nagykapos a 2. évezred alkonyan

A két vildghdbori kozott

A trianoni békeszerz6dés kovetkezményeképpen az egész Ung megye az
djonnan alakult Csehszlovidk Koztarsasaghoz keriilt. A hdbort, a tandcsuralmi csa-
tarozasok, az ideiglenes orszaghatarok ide-oda tologatédsa, az 1ij dllamalakulat elGtti
bizonytalansag alaposan megtépazta ennek a régionak is az évszdzadok folyaman
kialakult rendjét. A vesztett haboru folyomanyaként egészen az 4j impérium megje-
lenéséig sziil6foldiink szinte hénapokon at senki foldjévé valt, ahol mindig a pilla-
natnyi fegyveres jelenlét testesitette meg a hatalmat. Nem rendelkeziink pontos fel-
jegyzésekkel, hogyan is zajlott le a hatalomvaltés, ezért inkabb eleink elbeszélésé-
re, pontosabban csak a gyermekkorunkban hallott mesékre szoritkozhatunk a kora-
beli események megitélésében.

Ezeknek az elbeszéléseknek az alapjan a legkritikusabb helyzet a magyar Vo-
ros Hadsereg visszavondsa utdn alakult ki, amikor a visszavonuldk helyébe az an-
tant altal térségiinkbe vezényelt csapatok jelentek meg. Romanok, csehek, veliik e-
gyiitt francia és olasz tanacsadok valtogattik egymast a birtokba veendd teriileten.
Az dregek elmonddsa szerint f6ként a romdnok viselkedése volt botranyos, akik
mindjart megjelenésiik utdn azzal kezdték mikodésiiket, hogy a kiillegel6kon tar-
tézkodé marhacsordit igyekeztek elhajtani. Tették ezt a szirénfalvi és kaposkele-
csényi erd§ melletti legel6kon. A fegyvertelen helyi lakossdg képtelen volt megvé-
deni vagyonit a felfegyverzett katondkkal szemben, ezért végss kétségbeesésiikben
a csehek védelmét kérték, akik aztdn megakadalyoztdk a j6szag elrabldsat.

A csehek a lovakat szedték 0ssze bevonuldsuk utdn, dllitdlag a hadsereg sz4-
madra, de fizettek-e és mennyit, vagy egyéltalan fizettek-e valamit, arr6l nincs hir-
adas. A remonddkkal val6 kereskedés kés6bb igen jo iizletdgnak bizonyult egyesek
szdmdra, busds hasznot hozott a keresked6knek. A csehszlovdk hadsereg szivesen
és nagy szdmban vasarolt remonddkat (fiatal, be nem tanitott katonal6 — szerk.) a dé-
li teriileteken.

A fiatalokat csak kés6bb kezdték besorozni, €s olyanokat is besoroztak, akik
mar voltak katondk a Monarchia hadseregében. Az tGjoncokat Kaposrél BeneSovba
iranyitottak.

Az impérium fegyveres erdi, azaz a csehszlovak 1€gié katondi nagyon koran
megjelentek kozségiinkben. A varosunkbdl elszarmazo lokdlpatridta, Skultéty Csa-
ba jovoltabdl birtokunkban van néhany, a 20. sz. elejér6l valé képes levelezSlap.
Ezek egyikén egy itt dllomdsozé cseh katona irt rdvid tdjékoztatast Ostravan €IS fe-
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leségének. A levél szovege érdekes helyzetjelentés, ezért két, személyes jellegi
mondat kivételével kozoljiik. Irdja a szovegben nem alkalmaz vesszdket, ezért a
konnyebb érthetdség kedvéért dolt vonallal valasztjuk el a tagmondatokat.

Feladd: Hettenberger FrantiSek, 6. hadosztaly. 31. csehszlovak ezred,
1. zaszlbalj, tabori posta sz. 52.
Cimzett: Hettenberger Bernada,
Moravské Ostrava,
Mar. Hory 213. sz., Morava.

»1919. febr. 2.

Legkedvesebb Bertinka!

Szivélyesen iidvozollek Téged és Marenkdt /értesitlek/ hogy egészséges va-
gyok és jol megy a sorom /elhiheted nekem. Febr.1-jén kaptam tdled levelet / ame-
lyet jan. 23-dn kiildtél /furcsdllom/ hogy nem irtdl elébb. Azt irod / hogy boldogabb
lennél/ ha mdr otthon lennék/ ne torddj vele/ mdr nem tart sokd/ még baj van/ de
jobb lesz. Miattam ne aggodj/ nem vagyok a fronton/ itt csond van/ az emberek ba-
rdtsdgosan viselkednek veliink szemben / mi itt rendfenntartok vagyunk a csenddriok
szolgdlatdaban/ hidd el nekem / s hogy mdr van szénjegyed. /.../ Leirhatatlanul orii-
16k / ha rdd Markdra gondolok/ csindlj mindent tigy / ahogy 3 évig tetted. Isten ve-
led Frant. Puszi neked és Markdnak.”

A lap /levelezSlap/ képes oldala a F§ utca egy részletét dbrazolja, a mai La-t-
orca iizlettSl lejjebb. A Nagykapos felirat utdn a feladé zaréjelbe téve irja: V.
KapuSany. Tovéabba: Itt vagyunk, tovibb nem megyliink, és még par személyes jel-
legd sort irt hozza.

Természetesen a hdbortt és a tandcsuralmat, valamint a cseh 1égié bevonula-
sat kovetd években szazféle torténetek kerengtek a kozelmiilt eseményeirdl, melyek
tobbsége azonban krénika hijan elvesztek, kihullottak az emlékezetbSl. Eszterhay
Pista bacsi mar €lete alkonydn mesélte e sorok ir6éjanak, hogy 24 évesen § is része-
se volt a Voros Hadsereg harcainak. Szétveretésiik utian egy szakasznyi bajtarsaval
tartott hazafelé a keleti végekbe, 4dm fegyveriiket a biztonsag kedvéért megtartottak.
Mar félig-meddig itthon is voltak, amikor a bodrogkozi Fejszésnél egy szazadnyi
cseh 1égionarus keresztezte utjukat. Nem volt mas valasztasuk, gyorsan csatarlanc-
ba fejlédve tiizet nyitottak a gyanitlan csehekre, akiket a véaratlan tdmaddas futdsra
kényszeritett. Ezutan folytattak ttjukat az otthon felé, de haditettiikr6l a késSbbiek-
ben bolcsen hallgattak.

A haborts események lecsengése utdn az 1j hatalom nyomban lecserélte a ré-
gi vezetést a kozigazgatas €é1érdl. A régi orszag Nagykaposi jarasanak utolso f6szol-
gabirdja, tehat a jaras els§ embere Szilagyi nevezeti f6szolgabird volt, a jarasbiré-
sdg élén pedig Stépan nevezetl ember dllt. Nincs tudomdsunk arrdl, hogy mi lett a
sorsuk, a késébbiek sordn nem nagyon emlegették Sket. Jottek az dj urak.



82 MULT ES EMLEKEZET

A rendszer- és orszagvaltas els6 szakaszdban a csehekre sem elsGsorban a de-
mokratizmus és civilizalt magatartds volt jellemzd. Az dltaluk feldllitott rogtonitéls
birésig kegyetleniil megtorolta a helyi lakosok vélt vagy valddi btineit. Tolmacsuk
szerencsére egy joindulatu tigyvéd, dr. Sutka Istvan volt, aki sokszor sajat biztonsa-
gat is kockaztatva igyekezett enyhiteni a hirhedt birdsdg elé citdlt delikvenseken. Az
Uj hatalom elsd jarasi fénoke dr. Jan Chmelo volt. Nos, e tisztvisel§ — esetleg fellet-
tesei sugallatdra? — elrendelte a hajdani, feuddlis biintetés visszadllitasat, azaz a de-
resre hiizast. Igy biintették egyebek kozott a csepelyi id. Géczi Istvant, akinek fia
egykor a kirdlyi testérgarddban szolgélt. Az idGs embert feljelentette valaki, hogy
hazaban fegyvert rejteget. A hdzkutatds sordn meg is taldltdk ndla a csdre toltott
pisztolyt a parndja alatt, melyet nyomban elkoboztak. Az id&s embert ezért a piac-
téren — a mai FG utca és Zoldag utca taldlkozdsan, a szalloda el6tt — deresre huiztak
és Otven botiitéssel biintették.

Hasonléképpen jartak el Dudds Sandor kémdvessel is. Nevezett occsével e-
gylitt részt vett a Vords Hadsereg Eperjes koriili hadjaratiban. Onnan hazatérve cse-
pelyi otthonukba — miért, miért nem? — egy lada kézigranatot is magukkal hoztak.
A 16szert cstrjiikben a szalma ala rejtették. Azonban ket is feljelentette valaki, e-
zért Dudas Sandort eléallitottdk. Kozben ugyanis 0ccse Sarospatakra menekiilt, a
vorosok utan, de itt a fehérterroristak kezébe keriilt. Dudds Sandor tehét egyediil fe-
lelt a 16szer rejtegetéséért. Szerencséjére azonban dr. Sutka Istvan nem azt forditot-
ta, amit 6 mondott, tehat az igazsagot, hanem azt, hogy nem tudja, miként keriilt a
lada kézigranat a cstirbe, tehat nem tudja, ki rejthette oda. Ezért ,,csupan” 25 botot
mértek ki rd. Természetesen voltak mds nyilvanos megszégyenitések is, azaz deres-
re hizds, azonban ezt a két esetet hiteles tantik mondtik el: az els6t a megszégyeni-
tett fia, a masodikat maga a karvallott.

Az uralomviltss tartds voltat Nagykaposon és kornyékén sem hitték el, pon-
tosabban nem akartdk hinni, csupdn afféle dtmeneti megolddsnak fogtak fel, f6ként
a kozéposztalybeliek. Innen is tdvozott néhdny olyan hivatalnok, tanité és egyéb
foglalkozdsu, akik nem voltak hajlanddk letenni a hiiségeskiit az 1ij hatalomra. Ab-
ban a hitben tdvoztak tisztiikbSl, hogy rovid id6n beliil gy6ztesen térnek vissza, s
majd 8k lesznek a szdmonkérdk. Inkdbb vélasztottdk a bizonytalan jovSt a megeson-
kitott orszdgban, mint a megalkuvdst, az idegen, ellenséges hatalom szolgalatat. Fol-
tehetd, hogy amikor tdvoztak, nemigen tudtdk, mekkora nyomorgds var rdjuk oda-
at, s nem hitték, hogy a , kényelmes békeidének” orokre befellegzett.

Persze nem ment az attelepiilés sem olyan igen simdn. Maga az a tény, hogy az
embereknek egyik naprdl a mésikra el kellett hagyniuk otthonukat, munkdjukat, az is
tragédia. De mindezt olykor egyéb események is tetézték, novelvén megprébaltatasu-
kat. Es még egy aprésdg: az dj hatalom urai évszazadokon 4t edzGdvén a Habsburg-
hatalom hivatalnoki, rend6ri szokdsain, 4j tartomanyukban csakhamar megtalaltdk a
mindig és mindeniitt 1étez8, pénzért mindenre kaphaté embereket, a bestigdkat, akik-
nek ,,jévoltabol” igen sok ember nem érezte, érezhette magat biztonsagban.
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Ez tortént Vaday jegyz6 esetében is, aki az utolsé pillanatban értesiilt arrdl,
hogy feljelentették mint ,,nagy magyar hazafit”, ezért kétségbeesésében november-
ben Uszta dt a Tiszat Csapndl, menekiilvén a cseh sokolistdk el6l, akik ekktortajt ta-
jainkon afféle rendfenntartok, tisztogatok voltak. Vaday megmenekiilt, de a novem-
beri jéghideg folyoviztdl tiid6gyulladést kapott, s nemsokdra meghalt.

Voltak persze olyan példdk is, amikor egyesek nem tudvan belenyugodni a
megszallas tényébe, provokaltik az 4j hatalom képviseldit. Vidékiinkon ezek legmar-
kansabb képviselGje Galgéezy Gyula volt, a Duna Bank kaposi fiokjanak igazgatdja,
akinek hirhedt tettei hosszi éveken at szobeszéd targyat képezték. ,,Csinytevése” az
volt, amikor a favagéval hasdbfaba rejtett robbandszert vitetett be a kaposi csendér-
laktanydba. Az eredmény nem is maradt el: a laktanya egyik helyisége felrobbant.

Maisodizben két mokcsakerészi embert, Galgdczy Janost (ez rokona is volt)
és Hires Jozsefet bérelte fel, akik a mokcsa—csicseri és vajani vasitallomas kozott
atvagtak a telefonvezetéket, minek kovetkeztében Praga és Ungvar kozott egy ide-
ig sziinetelt az 0sszekottetés. A nagy erdvel meginditott vizsgalat csakhamar kideri-
tette, hogy ki volt a szabotdzsakci6 értelmi szerzGje. Galgéczy Gyuldnak azonban
ezuttal szerencséje volt: a jarasi hivatal valamelyik dolgozdja az utols6 pillanatban
megstgta neki, hogy reggelig stirgésen tinjon el, mert keresik. Igy idejében dtszo-
kott Magyarorszagra.

Békésen, azaz onként tdvozott munkahelyérdl Palczi Horvath Mihdly palo-
ci jegyzd, aki el6bb az isten hata mogotti FelsGhalasra (Vysna Rybnica), majd on-
nan Magyarorszagra koltozott.

Amint ezer éven at minden nagy torténelmi megrazkodtatds utan — ha kinke-
servesen is tjraindult az élet, nem tortént ez most sem masképp. A kozigazgatas né-
mi médositassal a K.u.K. id6k mddszerét vette at. A Iényegesebb valtozas az volt,
hogy megsziintek a torténelmi megyék, a mi megyeszékhelyiink, Ungvér egy uj
képzddménynek, a Kérpataljai Autoném Tartomdnynak, azaz Podkarpatskd Rusnak
lett a sz€khelye. A tartomdny formdlisan autoném jogokat kapott, mellyel az ott €16
ruszinok nemzeti jogait akartdk volna biztositani. Mdsok is megirtdk mar, hogy e-
zek a jogok csupdn igéretek voltak, irott malasztként egészen 1938-ig, a republika
széteséséig. Ungvarott azonban a belvaros mellett, az Ung-parthoz kozel hivalkod6
korményz6i negyedet épitettek, az tin. Galagét. A kozponti téren allt a hatalmas kor-
manyz0osagi palota, kordtte kiillonboz6 hivatalok, modern lakénegyed tdgas utcdkkal
és hozzatartoz6 jarulékkal. A Nagykaposi jards megmaradt, benne a jarasi hivatal-
lal, bir6saggal, adohivatallal, telekkonyvi hivatallal, csendSrségével és egyéb, a koz-
igazgatas fontos tartozékaival egyetemben.

Ungvdér helyett a fellebbviteli hivatalok Kassara keriiltek, tehat Iényegesen
messzebbre, hisz’ Kassa 80 km t6liink. De a Nagykaposi jards gazdasagi €s szelle-
mi kdzpontja tovabbra is Ungvar maradt, részben kozelsége miatt, részben felvevd
piacanak viszonylagos gazdasaga okdn, s nem utolsdsorban kozvetleniil az I. vilag-
haboru el6tt megépiilt Ungvar—-Nagykapos vasitvonal kovetkezményeképpen. Igaz,
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hogy helytorténetiink 1. vildghdbord el6tti fejezetét tétova utaldsokkal zartuk az
Ungvar-Bédnos vasttvonal épitésével kapcsolatban. Azonban a vasit Ungvar és
Nagykapos kozott minden bizonnyal elkésziilt mar a habord el6tt, foltehetGen
1910-12-ben, bér a kozségi jegyz6konyvek erre nem utalnak, ehelyett mindvégig a
vasttépitésre megvasarolando részvényekrdl targyaltak.

Csengery Antal viszont hatdrozottan emlékszik, hogy a vasuti forgalom meg-
indult az I. vildghdboru el6tt. SGt a felnGttek elbeszéléseibdl arra is emlékszik, hogy
az épitkezésben olasz vasitépitd munkdsok vettek részt, akik lovas kordékban fuva-
roztak a foldet a toltéshez, s a tilhajszolt tempd kdvetkeztében néhany 16 elpusztult.
A legdontSbb azonban a hat képbdl montirozott képeslap-kollekcid, amely Nagyka-
post mutatja be a vilaghdboru el6tti idSkbdl. Itt 1athatd egyebek kozott az ,,Indohaz”,
a még ma is allé egykori allomasépiilet, el6tte sinen korabeli g6zmozdony, korétte
vasutasok, utasok. Tehat a g6z6s kozlekedett Ungvar é€s Kapos kozott, de hogy errdl a
jegyz6konyv miért nem tesz emlitést, ez titok marad. Taldn az Ung c. mas korabeli
megyei lap beszamolt az eseményr6l, azaz a vasiiti forgalom megindulasrol.

A jarasi hivatalokat rovid id6n beliil elfoglaltak az 4j hivatalnokok. A veze-
t6 tisztségeket cseh és szlovak tisztviselSk toltotték be, s6t alsébb beosztasba is so-
kan koziiliik keriiltek allami tisztségekbe: csend6rok, rend6rok, findncok, vastiti, pos-
tai alkalmazottak, valamint egyéb mds beosztisba érkeztek Morvabdl és Csehor-
szagb6l. Nem maradt fenn pontos lista azokrdl a hivatalnokokrdl, akik kozvetleniil
az impériumvaltas utdn, illetve a késSbbiek soran keriiltek ide. Név szerint mar em-
litettiik dr. Chmelo Jant, jarasi elGljarot, aki els6ként kezdte meg miikddését jara-
sunk élén. Tudunk réla, hogy a hiszas évek végén Bocek Ferdinand keriilt a helyé-
be, a 30-as évek elején felvaltotta 6t Kroner Teodor, majd a republika szétesése e-
16tt Stasko kovetkezett, aki a Felvidék visszacsatoldsa utdn is hivataldban maradt.
Igaz, akkor mar Abonyi néven. Itt-ott persze felvettek egykori magyar tisztviselGket
is, akik letették a hiiségiiket, de ezek szdma elenyész$ volt.

A cseh hegemonia kiilonosképpen a szomszédos Ungvdron, a Karpataljai
Tartomdny székhelyen volt szembe6tls. Ez az tin. autondém tartomdny egyenesen
Praga fennhat6sdga ald tartozott, s mi sem volt természetesebb, hogy a gyorsan fel-
épiilt kormanyzdésagi negyed hivatalait ellépték a csehek. Aztdn Ungvéaron megnyilt
a cseh gimndzium, amely a keleti régi6 legtekintélyesebb intézményévé valt. Ezzel
szemben csupdn egyetlen magyar tannyelvli kozépiskola drvédlkodott a varosban
egészen 1938-ig: egy koedukalt polgari iskola, évfolyamonként egy osztillyal. Ez
az intézet is albérletbe szorulva tengette napjait a zsid6 elemi iskola épiiletének leg-
fels6 emeletén. Ebben az iskoldban a magyar gyerekek nem a szlovéakot tanultdk el-
s6 idegen nyelvként, hanem a cseh nyelvet.

Lathatjuk tehat, hogy a sokat és erSteljesen hangoztatott demokracia kdpe-
nye alatt jol atgondolt cseh nemzeti torekvések, mas nemzetek, népek karara torté-
nd terjeszkedések rejtéztek. A héditas lehetGsége olykor téviitra csabit nemzetiik ne-
vében hatalmat gyakorlé kormanyokat is, amint ezt Karpatalja, de talan az egész el-
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s6 Csehszlovékia is példdzza.

Az igazsdghoz tartozik, hogy az 0j orszag tarsadalmi rendszere, kdzigazgata-
sa sok pozitivumot hozott az anyaorszagtdl elcsatolt magyar teriiletek életébe azzal,
hogy lebontotta a feuddlis maradvanyokat 6rz6 csdszéri és kirdlyi tarsadalmi rend-
szert, s a nyugati demokracidkhoz hasonl6 struktdrat probélt meghonositani. Mind-
erre azonban 4rnyat vetett az a tény, hogy a hatalom urai nem tudtak megszabadul-

2o 2

ni a nemzeti 6nz¢és kisértetétdl, s ahol csak tehették, til mohén nyultak a gazdasagi
javak utdn és mas kivaltsdgok birtokldsaért, s ezaltal hatranyos helyzetbe hoztdk az
Oslakosokat, akdr ugy is fogalmazhatnank, hogy masodrendd polgarokkd degradal-
tdk Sket. Lehet-e csoddlkozni azon, hogy mikor két évtized multan visszacsatoltdk
a Felvidéket az anyaorszdghoz, a lakossag tilnyomo6 része 4ltaldnos lelkesedéssel
fogadta a visszatérés tényét.

Az 1j dllamhatalom gyorsan és szilardan berendezkedett, dtvette a hatalmat a
kozigazgatas minden teriiletén, s mint lathattuk, cseh hegemonikus torekvéseket ér-
vényesitett mindentitt, ahol csak tehette. Az élet tehat folyt tovabb, s az Gslakossag
mint ezer év alatt annyiszor, most is tette a dolgat, hogy tilélje a nehéz idSket. Dol-
gozott, gyermekeket nevelt, megtartotta az Gsi szokdsokat és rendet, f6leg faluhe-
lyen alig volt észlelhet§ az dj allam megjelenésének ténye.

Valamelyest bonyolultabb volt a helyzet a jarasi székhelyen, Nagykaposon,
ahova hivatalnoki és egyéb tisztségek betdltése cimén sokan telepiiltek be, akik al-
lamalkotokként rogvest megkovetelték, st azonnal érvényesitették is az Sket meg-
illet§ jogokat. Az anyagi javak, beosztasok birtoklasan til elsSsorban az allamalko-
t6 nemzetek nyelvének oktatdsat tartottdk fontosnak, s rovid idén beliil
Nagykaposon szlovak tannyelv( iskolat nyitottak. Ugyanerre kisérletet tettek a kor-
nyez$ szinmagyar falvakban, Mokcsakerészben, Ungmogyoréson példaul ered-
ményteleniil, Deregny6ben viszont eredményesen.

Mint fontebb mar emlitettem, Ungvér egyetlen magyar tannyelvli magyar ko-
zépiskoldjdban, a polgdriban cseh volt az elsé idegen nyelv, ugyancsak Karpdatalja
tobbi nemzetiségi, tehat magyar, esetleg német és zsid6 iskoldjdban, a szomszédos,
torténelmi Ung megye déli részén viszont mar szlovdk. Nem véletlen tehdt, hogy a
Csehszlovdkia-ellenes magyar tényezSk annak idején cseh elnyomdsrél, cseh meg-
szallasrdl beszéltek, nem pedig csehszlovakrol. Ha emlékezetem nem csal, a szlova-
kokat akkortdjt soha nem emlegették ilyen mindsitéssel. Taldn 0sztonOsen megérez-
ték, hogy bar orszdgalapit6 tényezSként szerepelnek, s nyelviik példaul ilyenképpen
a magyar folé emelkedik, érvényesiilési lehet&ségeik is jobbak a magyarokéindl, a
hatalom azonban valahol f6ljebb, Pragaban lakozik.

A magyar folytonossig legfontosabb tényezdi kezdetben, s természetesen a
késGbbiekben is az iskoldk és egyhdzak voltak. A népoktatds elterjedése Ota
Nagykaposon két felekezeti iskola miikodott: a katolikus és reformatus elemi. A
szazadfordul6 elGtt 1étesiilt az dllami elemi iskola. A két habord kozotti két évtized-
ben f6ként a két felekezeti iskoldban tanult a kozség tanuldinak szine-java. Igaz,
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egyelSre mindkett6ben még a régi nevelési szellem uralkodott, azaz nagy hangsulyt
helyeztek a fegyelmezésre, st a testi fenyitésre. Azonban az egykori tanitvanyok
még idGs korukban is elismerden szoltak egykori iskoldjukrol. Kiilon elismeréssel em-
litették a kitin$ fegyelmezést, amit tanitdik alkalmaztak, és minduntalan 6sszeha-
sonlitottdk a jelen egyre romld fegyelmét, a fiatalok szabados viselkedését az § if-
jusdguk viselkedésével.

Es ha mér az egykori taniték méltatasanal tartunk, meg kell emliteniink azt
a dicséretes tényt is, hogy kordn felismerték mind Nagykaposon, mind a kdrnyékén,
hogy a tanitdson kiviil sziikség van olykor olyan megmozduldsokra, melyek a ma-
gyarsdg Osszetartozdsat demonstraljadk, modot nydjtanak a sziikebb patrian beliili
kapcsolatfelvételre, a nemes versenyszellem osztonzésére. gy példaul 1932-ben
vagy ’'33-ban gyermeknapot szerveztek az Ort6 mellett, melyre meghivtdk a
Nagykapos kornyéki tanitokat és tanuldkat. Az egykori résztvevék még ma is ked-
ves gyermekkori emlékként 6rzik az 0sszesereglett gyermekhad zsibongdsat, a kii-
16nb6z§ sport- és mas versenyek izgalmat. S tegyilk még hozz4, hogy akkor még
nem autébusz szallitotta a helyszinre a nebuldkat, hanem tanitéik vezetésével gya-
log tették meg az utat a rendezvény szinhelyére.

1931-44 kozott zajlott Magyarorszagon a Gyongyosbokréta mozgalom,
melynek kiildetése az volt, hogy rdirdnyitsa a falvak fiataljainak figyelmét a ma-
radandé népi kultdra értékeire, a feledésbe mend néptanc, -dalok és jatékok gytij-
tésére, el6adasara. Minden év augusztus 20-a tdjan felvonuldsokkal egybekotott
bemutatdkat tartottak az orszag kiilonb6z8 pontjain. Ez a mozgalom az anyaor-
szagi induldssal szinte azonos id6pontban mikddni kezdett a hatdrokon kiviil is.
A harmincas évek kdzepén mar Nagykaposon is megtartottdk a Gyongyosbokréta
bemutatot.

Vidékiinkon a volt megyeszékhelyrSl kezdték szervezni, tehat Ungvarrdl,
visszaemlékezések szerint Egry Ferenc szendtor, Bleier ungvdri polgdri iskolai ta-
ndr, Hankiss Elemér és Wellmann Gyorgy nevei maradtak meg az emlékezetben. A
visszaemlékezGk szavaibdl is az sziirhetd le, hogy a kaposi megmozdulds ink4bb az
Osszmagyarsaghoz tartozds demonstraciéjaként szerepelt. Arvalanyhajas kalapok,
gyongybokrétds partdk, nemzeti szalagos kotények, lovaskocsik parddéja volt a fel-
vonulds, 4m a helyi népi hagyomanyok bemutatéjarél — még inkdbb kutatdsardl,
0sszegy(jtésérdl — nem esik sz6 az esemény elbeszélésében. Ma mar azt sem tudjuk
pontosan, mely falvak képviseltették magukat a felvonuldson, és hidnyzik a nagy-
kaposi szervezSk névsora is.

Itt kell viszont megjegyeznem, hogy a 70-es években szerencsém volt taldl-
kozni a Kolozsvaron €16 Balogh Edgarral, aki tobbek kozott emlitette kaposi latoga-
tasat is. Még Mécs Laszl6 itt-tartdzkoddsa idején jartak varosunkban a pragai ma-
gyar didkok, a felvidéki falujaras elinditéi. Ezek a fiatalok szorgalmasan jartdk a
dél-szlovakiai falvakat, 6sszegydjtotték a falvak fiataljait, elbeszélgettek veliik, ér-
deklSdtek a népi hagyomanyok irant, és f6leg igyekeztek ravezetni az ifjakat az ér-
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tékes hagyomdnyok megdlrzésére. Sajnos, arrdl nincs tudomdsunk, hogy a Mécs
Laszloval valé taldlkozdson tdl volt-e kiszalldsuk valamely Nagykapos kornyéki fa-
luba is. Balogh Edgar Hétpréba c. kdnyvében nem emlit ilyen esetet.

A rémai katolikus egyhdz, és ezen beliil felekezeti iskoldja 1920-1930 kozott
élte megszokott életét, amikor a poros kisvarosba egy rendkiviil agilis fiatal pap, a
premontrei rendbéli Mécs Laszl6 érkezett Kassardl. S mint kideriilt, nem csupdn tii-
zes szonak, de kolt6 is, az anyaorszagét és irodalmi kdzpontjat vesztett, sokdig der-
medtségben leledz6 szlovdkiai magyar irodalom egyik els§ hirndke. Ma mar élet-
miivének teljes ismeretében kell§ tavlatbdl szemlélve bizton allithatjuk, hogy leg-
jobb szocidlis ihletést kolteményei a kaposi korszakban sziilettek, az Ady-koltészet
sugallta fel-felhorkandsaiban, a tdrsadalmi igazsdgtalansag, szegénység lattan, ame-
lyet az ungi réndn naponta tapasztalnia kellett.

De itt, a kaposi pardkian foglalkoztattdk a megcsonkitott nemzettest miatti jajok
is, amelyek torvényszertien — hisz papi lelkiismerete is erre predesztindlta — a megbé-
kélés utjat keresik, az egymasnak uszitott, megvaditott nemzetecskék, fajok testvé-
riesiilése felé mutatnak. Hires példdja ennek az eltokélésnek a Vaddcba rozsdt oltok ci-
md verse, mely nemcsak a Mécs-versek leggyakrabban idézett kdlteménye, hanem 4l-
talaban a korai magyar koltészetben is szinte szajrol szdjra hagyomanyozaédott.

Hogy a gytlolethadjérat, a kdlcsonds uszitgatds, egymasra mutogatds mikor
vette kezdetét, azt most ne firtassuk. Tény viszont, hogy a nemzetek kozti gydlolko-
dés tébolya, amely kisebb-nagyobb intenzitassal napjainkig tart, akkor, a torténelmi
Magyarorszag széthullasakor tort felszinre tigy, hogy a koznép is ,.élvezhette” alda-
sait. Erre érzett rd a jo tolld papkolts, aki koltészetében felvallalta a nemzeti meg-
békélés szolgalatat.

A Nagykaposrol szarmazd, majd a II. vildghdbort utdn a Szabad Eurdpa Ré-
didban Ambrus Marton néven dolgoz6 Skultéty Csabaval késziilt interjukonyvben
érdekes bejegyzést olvashatunk arrél, milyen neves személyiségek is latogatjdk az
akkor varosunkban mikdds Mécset: ,,Azokban a napokban tortént, amikor Moricz
Zsigmond latogatott oda. Anydm valami miatt az dllomdsra ment — amolyan j6 vi-
déki csendes kis dllomds volt —, ott beleiitkozott a tdvozdban 1évé Moricz Zsig-
mondba és Mécsbe. Mécs bemutatta vendégét, mire anydm megjegyezte: biisz-
ke arra, hogy megismerkedhetett a tekintélyes iroval. Mire Moricz azt felelte: 6 meg
arra biiszke, hogy a kornyék legszebb asszonydval ismerkedhetett meg.”

Meécs tevékenysége kisugarzott az eladdig dlmos nagykaposi kulturdlis életre
is. Koltészetét bemutatand6 ir6-olvasé taldlkozokat tartott, neves ungvari és olykor
budapesti zenészek kozremiikodésével. Természetesen nem voltak ezek valaming
népes rendezvények, de elegendk a kaposi kdozéposztaly mozgdsitasara.

Igaz, ez a kulturélis igyekvés nem ment olyan simdn, mint ahogy azt norma-
lis dllapotok kozepette feltételezhetnénk. Az dj hatalom urai 6ridsi gyanakvassal fo-
gadtdk mindazt, ami magyar kezdeményezésbdl sziiletett, s ezekben altalaban orsza-
guk fiiggetlenségének megnovekedését vélték felfedezni, tehat akadalyoztak, tiltot-



88 MULT ES EMLEKEZET

tdk a magyar megmozduldsokat, ahol csak tehették. Zelei Miklds, aki Nagy- és
Kisszelmenc kettéosztottsdgardl riportkonyvet irt, karpataljai levéltarakban is kuta-
tott, s ennek sordn szdmunkra érdekes dokumentumot kdzol:

,-Lekintetes Szolgabirésag! Nagykapos és vidéke magyarsdga Pet6fi Sandor sziiletése
100. évforduldjanak megiinneplése céljabol Nagykaposon a Siité-féle vendéglGben 1923. ja-
nudr 1-jén este 8 6rai kezdettel irodalmi estélyt rendez. Az estély mdsora a kovetkezd:

1. Pet6fi-dalok: elGadja a felsG-zempléni lelkészek és tanitk énekkara.
. Pet6fi-6da: irta és szavalja Mécs Laszl6 rém. kat. lelkész.
. Pet6fi-dalok: tarogaton jatssza Séra Janos hardicsai ref. lelkész.
. Vers Pet6fit6l: szavalja Juhasz Imre ref. lelkész.
. Pet6fi-dalok: énekli Kiss Jendné trnd.
. Pet&fi méltatdsa: irta és el6adja Mécs Laszl6 rom. kat. lelkész.
. Pet6fi-dalok: énekli Dr. Ortutay Magda trledny.
. Vers Pet6fitSl: szavalja T6th Endre ref. tanito.
9. Pet6fi-dalok: énekli Izsdk Imre ref. lelkész.

10. Vers Petd6fitdl: szavalja Lérincz Erzsébet trledny.

11. Petdfi-dalok: tdrogatén jatssza Séra Janos hardicsai ref. lelkész.

12. Pet&fi-dalok: el6adja a fels6-zempléni lelkészek és tanitok énekkara. ElGadds utan
tanc reggel 6 6rdig. Beléptidij: személyenként 10 korona. Tiszta jovedelem a nagykaposi ma-
gyar iskoldk novendékeinek vizsgai jutalmazéasara létesitendd alapra fordittatik. Tisztelettel
kérjiik, méltéztassék a fenti irodalmi estélyre és tincmulatsdgra az engedélyt megadni.

Tisztelettel: Mécs Ldszlo

Targy: Ladislav Mécs (recte Martoncsik Jozef) és tarsai Nagykaposrél Pet6fi Sandor
sziiletése 100. évforduldjanak megiinneplése céljabol 1923. janudr 1-jén rendezendd irodal-
mi estély és tincmulatsag engedélyezése végett.

Végzés: A Beliigyminisztérium 1919. februar 6-4n kelt 1461. szimu rendelete, vala-
mint az 1922. jinius 7-én kelt V. adminisztriciés rendelete értelmében a kérelmezSket ké-
relmiikkel elutasitjuk.

0 J N KW

Olvashatatlan alairas

Ezen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezés nyijthat6 be
a megyei hivatalban Nagymihdlyon.”

Mécs mindossze 10 évig mikodott Kaposon, dm ez a korszak meghataroz6
volt az ungi katolikusok és nem katolikusok lelki fejl6désére is, mert erGs szocidlis
orientaltsdgu felfogdsa és példaaddsa legaldbb hitet sugdrzott a nyomorban tengd-
déknek, s némi reményt is felcsillantott, hogy taldn eljon egykor a sokat hangozta-
tott szocidlis megbékélés. Jollehet a tarsadalmi és nemzeti egyenlGséget hirdetd és
szorgalmazd Mécs igen nagy megbecsiilésnek orevendett otthon és hatdron tdl,
mégis voltak bizonyos fesziiltségek kozte és a helyi egyhdzi vezetSk kozott. E so-
rok irdja azonban soha egyetlen hitelt érdemlS kozlést nem hallott ezekrdl, ezért
nem bocsatkozhat felelGtlen taldlgatasokba.

Meécs 1930-ban tavozott varosunkbol, s azok, akik minderrdl hitelesen valla-
ni tudnanak, ma mar nincsenek kozottiink.

(Részlet a szerzd késziild monogrdfidjdbol)
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Miért nincs torténelmiink, torténelmi dramank
— elmélkedés egy bemutatd iirligyén

Ko6zép-eurdpai féregsorsok
A torténelem elsajdtitdsa dltal az orokkévalosdgba vetiinkhorgonyt.”
(Cseres Tibor)

Par évvel ezel6tt, amikor a nagybatydm meghalt, eladvan a vargedei csalddi ha-
zat, még egyszer felmdsztam a padlésra, s a buzdszsdkok és temérdek mennyiségi
egérpiszok mellett tucatnyi halom régi Gjsagot talltam. Uj Sz6, Tiizolté, A Hét sora-
koztak egymadsra hanyva, s megannyi régi dokumentum és fénykép. S kihullott egy al-
talam nem ismert lapocska is, a J6 Barat, amely a Csehorszagba kitelepitett magyarok
lapjaként latott napvildgot 1948-49 kozott. Rajta mar megfakult, s tobbnyire olvasha-
tatlan feljegyzések. Nem sokat tudtam apamék csehorszéagi ,,kalandjair6l”, apam na-
gyon keveset beszélt réla. Valahol a Moldva partjan dolgoztattdk Gket, nagybatydm
labujja lefagyott, s egész életében santitott, nagynéném pedig szerelmével ott maradt,
s ma is Kadariban lakik, s nemhogy a gyerekei, de mar § sem beszél magyarul. Igaz,
az elmilt harminc évben nem is igen tartottuk a rokoni kapcsolatokat.

Torténelemhidnyos kor

Nem véletleniil idéztem ezen irds bevezetSjeként sajat csalidom kivonatos tor-
ténelmét. Egy szlovak lap a pozsonyi Nova scéna legijabb cseh eredetdi musicalbe-
mutatéjat kritizalva felteszi a kérdést: vajon kihez szdl a darab. A fiatalok a cikk szer-
zGje szerint ugyanis mar nem ismerik 1968 torténetét, s ezért szimukra nem sokat je-
lenthet, s nem is igen érintheti meg az, ami a szinpadon torténik. Latszélag ugyanez-
zel érvelnek azok is, akik kritizdljak Beke Sandor két rendezését, Gal Sandor A leg-
nagyobb torpe c. darabjanak és Dobos Ldszl6 a Foldonfutok c. regényének szinpadi
adaptaciojat. Azt még értem, hogy amikor én kdzépiskolas voltam, az 1980-as évek-
ben, nem igazén lehetett arr6l a korrdl vallani, bdr magyartandrom érdeme, hogy nem
volt ismeretlen elSttem Fabry Zoltdn vagy Dobos Laszl6 neve, s § volt az, aki sokat-
monddan megjegyezte, hogy egyetlen csehszlovdk kommunista dllami tinnepet érde-
mes megiinnepelniink, februdr 25-ét, hisz ez a nap a mi szabaduldsunk napja is. Béa-
bi Tibort is idézve: ,,Ami gyaldzat ért, eltorolték/ rolunk a februari nagy napok,/ aki
iildozott volt és hontalan,/ mind, mind hazét kapott.” Nem igazan értettem ezt akkori-
ban... Trianon maig gydgyithatatlan sebet {itott rajtunk, felvidéki magyarokon, de
hogy Cseres Tibort, a kilencven éve sziiletett jeles magyar irét idézem ismét, csak a
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kibeszélés segithet ko6z0s torténelmi bajainkon. Ez az, amit vele ellentétben, a mi iré-
ink, torténészeink a mai napig nem igazan tartanak fontosnak, gondolvéan, hogyha nem
beszéliink valamir6l, akkor az nem is 1étezik. Hihetetlen, de ha valaki meg akar tudni
valamit errdl a kozel kilencven évrdl, igen nehéz helyzetbe keriil. Legfeljebb altalanos-
sdgok szintjén mozognak az Un. tényfeltaré munkak, s torténészi alapossdggal megirt
m is alig létezik. Az els§ koztarsasdg egyetlen hiteles, kell6 alapossdggal megirt re-
génye Juhdsz Janos (Jan Hvozdik) Pokhdléban c. munkdja, amelyet 1956 tavaszan
(Budapesten) adnak ki, amely ma gyakorlatilag hozzaférhetetlen, s még A cseh/szlo-
védkiai magyar irodalom (1997-ben megjelent) lexikona sem vesz réla tudomast. Szer-
zGje persona non grata volt, s mintha még ma is az lenne. Holott nagy-nagy alapossag-
gal megirt regénye nemcsak élvezetes olvasmany, hanem jelentds kordokumentum is,
hisz szerzGje hosszi évekig volt tagja a csehszlovdk parlamentnek Pragdban. 1945 6ta
ugyanigy nem adtdk ki Szombathy Viktor munkdit (Z6ld hegyek balladja, Elesni
nem szabad, Es mindenki visszatér) sem. Csak a napokban jelent meg L. Galy Olga re-
génye, amely a szlovékiai zsid6iildozést dbrazolja dobbenetes ervel. Hossza évekig
hallgatnunk kellett a kitelepitésekrdl is. Ezen csak a CSKP 1963-as hatdrozata enyhi-
tett, amely elitéli a reszlovakiziciot és a kitelepitéseket. Ekkor jelenhetnek meg azok a
regények és dokumentumok, amelyek megprébaljik feldolgozni a feldolgozhatatlant.
Récz Olivér Megtudtam, hogy élsz, Dobos Ldszl6 szabdlytalan trilégidja (Messze vol-
tak a csillagok, Foldonfuték, Egy szdl ingben), Fabry megrdz6 memoranduma A vad-
lott megszolal, s Macs Jozsef regényei, f6leg az 1967-ben megjelent Addssagtorlesz-
tés. 1968, s az azt kovetd konszolidacié ismét atirta a torténelmet, s a torténelemokta-
tast is. Trianon s a kitelepitések ismét a hamis internacionalizmus 4ldozatava esett, s a
Cseres éltal hangoztatott kibeszElés helyett ismét az elhallgatds mozgatérugéi vezérel-
tek benniinket. Ahogy Dobos emliti a Foldonfutékban, ,,Az embernek most sajit nagy
gondja van. A nyulak mehetnek hetedhét orszdgba, megkereshetik Nytlorsza-got, ahol
mindenki nytl, s a hivatalokban bajszos nagynyulak iigyelnek a rendre. Az ttkeresz-
tez&désekben nyulrend6rok allnak, nytlpapok vannak és nydlminiszterek, akik csen-
des bolcs szavakat ejtve értekeznek egymadssal.” 1989 utdn latsz6lag ismét megnyiltak
a szellemi hatédrok, kinyiltak a levéltarak kapui, Dobos regénye is megjelenhetett Bu-
dapesten is, de mintha egyre kevésbé érdekelne benniinket az, hogy hogyan is jutot-
tunk el iddig. Az azdta eltelt tizenot évben alig-alig tudhattunk meg valamit az tin. szo-
cializmus évtizedeirdl, arrdl, hogy akkoriban hogyan éltek az emberek. Se szépirodal-
mi munka, se torténelmi 1éptékd feldolgozas nem sziiletett. Hogy csak hdzunk tdjan
maradjak, nincs sajtétorténetiink, pedig az izgalmas képet adhatna az eltelt korszakrol.
Taldn Mécs Jézsef Orokodbe, Uram... c. regénytetraldgidja az egyetlen torténelmi kré-
nika, amely gyorsan mitoszteremtGvé is valt, ami nem az § hibdja. Csoddlkozunk azon,
hogy lassan rendszervalté jobboldali politikusaink is visszasirjak azt a kort? Sokan le-
gyintettek, amikor Kassan Beke Sandor elhatdrozta, hogy tandraink és nem 1étez§ dra-
mairdink helyett felmondja a torténelmet.
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Miért nincs cseh/szlovdkiai magyar drdma?

Az elmiilt nyolc évtized talan legnagyobb addssdga irodalmunkban, hogy nem
sziiletett meg a drama. Ez igy persze nem pontos, hisz az 6tvenes években Egri Vik-
tor legf6bb feladatanak tartotta, hogy ezt a mifajt is bevezesse irodalmunkba, s meg
is jelent egy dramakotete, amelynek néhany darabja (Gedeon hdz, Enek a romok fe-
lett) magyar és szlovdk szinpadokon is jelentSs sikert aratott. Szinhdzi vezetdink el
szoktdk ugyan mondani sajndlkozva, hogy ami nincs, az nincs, de sosem teszik hozza,
hogy ebben bizony elsGsorban 6k a ludasak. Nem véletlen, hogy Erdélyben és a Vaj-
dasagban komoly dramairdi teljesitmények sziilettek, Siit6 Andras, Székely Janos vagy
Gjabban Kincses Elemér, Visky Andrés, s a Vajdasdgban Tolnai Ott6, Végel Laszlo
szinpadkozelbe keriilhettek, s azok a tarsulatok felvallaltdk annak a kockazatét, hogy
kisebbségi dramat szinpadra vigyenek, pontosabban fogalmazva, felvallaltik a bukés
kockazatat is. Szlovakidban csak elvétve kapott szinpadot hazai szerzs, s kirivo példa,
hogy a Komaromi Jokai Szinhdz még annak az 6diumat sem merte felvallalni, hogy a
szinhdz sziiletésnapjdra kiirt drdmapdlyézat legjobb palyamiivét bemutassa. Nem be-
szélve arrdl, hogy nem édesgette szinpadkozelbe legjobb irdinkat. Hidba irt az elmuilt
id6szakban dramat Fiilop Antal, Csehy Zoltan vagy T6zsér Arpad, nem hogy az 6 da-
rabjaikat, de a még sikeres dramairéva érett Egri darabjait sem vették el§ tarsulataink.
Egyetlen szinhdzi szakember volt, aki nyitni mert, és felvallalta a szlovdkiai magyar
dramét, Beke Sandor, aki annak idején Kassan is megprébalt lehetGséget teremteni
(Gél Séandor, Gyiire Lajos), de Komdromban a Béstya Szinhédzban is élt ezzel a lehe-
toséggel (Mészaros Laszl6).

Drdma helyett irodalmi szinpad

Istenkisértd vallalkozés torténelmi regényt szinpadra irni, f6leg akkor, ha az di-
ametralisan ellentmond a szinpad torvényeinek. Dobos Foldonfutdk c. darabja to-
mény lira, amely rdaddsul szinte egymastol fiiggetlen két szdlon mozgatja a cselek-
ményét, filmszerd vagasokkal 1épked at korokon s helyszineken. Két férfi taldlkozik
véletlenszertien hisz évvel az események utan, s szép lassan, szinte egymas mellett
elbeszélve felelevenedik egy k6zosség vészterhes korszaka. A piléta Feketevizrél jon,
s azok kozé a betelepiilSk kozé tartozik, akik azért jottek, hogy megbontsdk az egysé-
ges magyar diaszpodrat. De sorsa elvdlaszthatatlan a magyarsagétol, akit maga az {rd
képvisel, az § kalvaridjat kisérhetjiik nyomon a harmincas-negyvenes években. Zsi-
détlanitds, habord, magyariildozés, csempészés, mint egyetlen megélhetési forma,
magyarorszagi kitaszitottsag, hiszen sem itt, sem ott nem kellettiink. (Ne keressiink
persze semmilyen parhuzamot napjainkkal.) Két megtort, csaldédott férfi tér vissza a
multba, hisz csak igy remélhetik, hogy a milt feldolgozasaval taldan megtisztulhatnak.

Amire akkor volt igény, ma nincs. Beke Sdndor mégis vallalta, hogy ellenmegy
a korigénynek, de amig Gdl Sandor darabjat igen sikeresen tudja reviibe oltva fo-
gyaszthatova tenni, addig Dobos szovege teljesen ellendll a kisértésnek. Beke az egy-
szer(ibb formdjat valasztja a regény megfejtésének, a piléta (a darabban Jaro) szerel-
mi kudarcdt teszi meg az elGadds vezérfonaldnak, s erre probélja meg felépiteni az
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elGadast. Az ir6t megszemélyesit§ Boraros Imre nem is jelenik meg a szinpadon (he-
lyette a filmfelvételen olvas fel jelentéktelen és a darab felfejtése szempontjabdl 1é-
nyegtelen passzusokat), s inkabb szalagcimekben prébélja a torténelmi hatteret felva-
zolni. Egyes szereplGk sokkal nagyobb szerepet kapnak a regénybeli silyukhoz ké-
pest, van, akinek a torténelmét tovabbirjdk, s6t visszamendlegesen is megprobéljik az
el6zményeket felrakni, mig mdsok érdemteleniil elsikkadnak. Gallai Nelli szerepét
dolgozza ki Beke Sandor a legpontosabban, s Varga Livia mintha csak lelépne a
konyv lapjairdl. Mellette az apjat jatszo Dudds Péter kap még lehetGséget a rendez6-
t6l. A Jar6t jatszo Petrik Szilardot ez az eladds is rossz formdjaban taldlja, nincsenek
érintkezési pontjai az eladassal. Gallainé szerepében Kovesdi Szabd Maria ezuttal
Onmaga marad, de igazabdl nincs is mit elmondania. A tobbiek viszont csak vazlato-
san keriiltek fel, vannak, akiket mint Szofer 1€bi és a lanya, akiknek Beke a multjat
prébalja felfejteni, holott Dobos az 6 késébbi tragédidjukat irja meg, amely kisérteti-
esen hasonlit az ir6 és a kitelepitett magyarok sorsdra. A regényben kulcsszerepet kap
Pallai, a csempész, aki az elGaddsban csak kiilsGségeiben jelenik meg, az 6 igazi tra-
gédidjardl is csak a regénybdl értesiilhetiink. Igy Pélos Arpad hidba tesz meg minden
t6le telhetSt, lemaradunk a tragédidjardl. Ez lesz a sorsa Berei Erzsinek (German Li-
via) is, az ir6 elsd szerelmének, akinek szintén egy nytlfarknyi jelent jut. A tobbiek
csak statisztdlnak, s nem felerdsitik, hanem elmossdk a dramat. Beke Sdndor rende-
z€se inkabb az irodalmi szinpad eszkozeivel él, tilzsifolja emberekkel a szinpadot, s
mintha ezt kérte volna a diszleteket és jelmezeket készit§ Sz&ke Anitatdl is. A tiill-
fliggdnyok altal harom részre osztott szinpad tokéletesen alkalmatlan szinhazi el6-
adasra, s a ki-bejové szereplSk csak felmondanak egy szoveget, de nincs médjuk an-
nak részleges illusztralasira sem. Az el6addson nem segitenek a Gal-reviiben bevalt
filmdokumentumok sem. A tiillfiiggdnydk miatt tobbnyire élvezhetetlenek, nem arul-
nak el semmit a kort nem ismerd nézének, s nem igazan tudom megfejteni azt sem,
hogy egyesek miért szerepelnek hol él6ben, hol vetitve a szinpadon. Az elGadas dra-
manak igen kevés, torténelmi illusztraciénak pedig tdl sok, s nemigen tud megfelelni
eredeti céljanak, hogy legaldbb részben megmutassa torténelmiink egyik sotét, mégis
fehér foltjat a nagyérdemiinek.

Az viszont felettébb erénye az el6addsnak, hogy soha ennyi protokollvendég és
Ujsagird nem jelent még meg egy kassai premier bemutatdjan, akik toredelmesen vé-
gigiilték az eladast, és nem tiintettek mar a sziinetben a tdvozasukkal. Soha ennyi re-
cenzié még nem sziiletett egy felvidéki bemutatérdl, s ez talan reménnyel tolthet el
benniinket. Dobos Laszl6 regénye ugyanis megérdemelné, hogy a Sorstalansag c.
Kertész Imre-opuszhoz hasonléan ott legyen minden kozépiskolds konyvespolcan, s
Vadkerty Katalin korszakos mtivéhez, valamint Ladislav Taka¢ osszedllitdsdhoz ha-
sonldéan megjelenjék szlovakul is, figyelmeztetve, hogy a letagadott mult nem segiti
el6 a jov6 megértését, s nem biztos, hogy fogddzok és identitds nélkiil til tudjuk élni
ezt az értékzavaros XXI. szdzadot.

Juhdsz Désa Jdnos
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MAJUS

1900. V. 1-jén sziiletett Munkdcsy Mihdly festd

1960. V. 3-4n sziiletett Hodossy Gyula kolt6, iré

1825. V. 7-én sziiletett Antonio Salieri olasz zeneszerzd

1880. V. 8-an hunyt el Gustave Flaubert francia iré

1845. V. 12-én hunyt el Batsanyi Janos koltd,
a magyar felvildgosodas kival6 lirikusa

1935. V. 14-én sziiletett Révész Bertalan irodalomtorténész

1720. V. 15-én sziiletett Hell Miksa csillagasz

1795. V. 20-4an végezték ki Martinovics Ignacot, a magyar jakobinus mozgalom
és a rola elnevezett dsszeeskiivés szervezdjét

1895.V. 21-én hunyt el Franz von Suppé osztrdk zeneszerz8

1890. V. 25-én sziiletett Varnai Zseni kolts, ird

1910. V. 27-én hunyt el Robert Koch Nobel-dijas német orvos és bakteriologus

1930. V. 27-én sziiletett John Barth amerikai regényir6

1910. V. 28-dn hunyt el Mikszath Kdlman

1960. V. 30-dn hunyt el Borisz Leonyidovics Paszternak szovjet-orosz ird, koltd

1970. V. 31-én halt meg Fabry Zoltan ir6
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REGENYPALYAZAT CSOKONAIROL

Csokonai Vitéz Mihdly életét és korat megidézd regény megirdsara hirdet palyazatot
Debrecen Megyei Jogii Véros Onkorményzata és a Debrecen Kultdrjaért Alapitvany. A
kiirasra a vilag barmely pontjan €16, magyar nyelven alkot6 irdk jelentkezhetnek.

A palyamtivek elbirdldsdra és a palyazati kiirds meghatdrozasara 6tf6s kuratérium ala-
kult, melynek tagjai: Berta Zoltan, Kerényi Ferenc, Markus Béla irodalomtorténészek,
Simon Zoltan kritikus és Visky Andrds kolozsvari szerkesztd, ir6. A birdlébizottsag csak
1j, sem egészében, sem részleteiben nem publikalt miiveket fogad el, melyek a mai pré-
zai torekvésekbe szervesen illeszkednek és esztétikailag magas szinvonaliak. Az 6nkor-
manyzat a palydzat dijazasdra és lebonyolitdsdra 5 millié forintos keretet kiilonitett el. A
nyertes 2 milli6 forintos, a masodik helyezett egymilliés, a harmadik félmillié forintos al-
kotdi dijban részesiil. Emellett a legjobb palyamunka megjelentetésérdl a varos gondos-
kodik, és fenntartja maganak az els§ kiadds jogat. A regények beadasi hatdrideje 2006.
julius 1-je. Eredményt 2006 novemberében, a Debreceni Irodalmi Napok megnyitéjan
hirdetnek.

A pélyamiveket nyomtatott formdban, 2 példanyban, jeligével elldtva, illetve a szer-
76 adataival (név, cim, elérhetSség) kiegészitve varjak az alabbi cimre:

Polgarmesteri Hivatal Kulturdlis Osztélya, 4026 Debrecen, Kalvin tér 11.

Tovabbi informdcidk elérhetSk a www.debrecen.hu honlapon.

TISZTA SZIVVEL

Jozsef Attila felvidéki centendriuma iinnepségeire a kKolt§ sziiletésnapjan, dprilis 11-én
keriilt sor Komdromban. A Szlovdkiai Magyar Irék Térsasdga (és tarsrendezdi) a Tiszti
Pavilonban (a délutdni 6rdkban) konyvbemutatéval egybekotott szimpdziumot tartott.
Bemutattik az En bamulok, hogy elmulok cimii szépirodalmi és képzémiivészeti antol6-
giat. A kotetet T6zsér Arpad Kossuth-dijas kolt6 értékelte. Duba Gyula Jézsef Attila-di-
jas ir6 a kolts életmiivét méltatta, majd Kulcsar Ferenc Madach-dijas kolt§ a Katedra
sz€pirdi palyazatat értékelte.

A Komdromi Jokai Szinhdzban el6bb felvidéki magyar képzémiivészek Jozsef Attila
ihlette alkotdsait mutattdk be. A kidllitdst Szab6 Kinga mdvészettorténész, a
Képzémiivészek Tarsasdganak elnoke nyitotta meg. Majd Tiszta szivvel cimmel iinnepi
estre keriilt sor, melyen az {innepi k0szontSt az iinnepség védnoke, Jokai Anna Kossuth-
dijas ir6 tartotta. Az emlékest keretében felléptek a szinhdz miivészei, akik Jozsef Attila
miveit tolmacsoltdk.

A MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA HATARON TULI TAGJAI

A sikertelen kettGs dllampolgarsagrol lezajlott népszavazast kovetGen az 1992-ben
(Makovecz Imre kezdeményezésére) 22 miivész dltal 1étrehozott Magyar Mivészeti
Akadémia december 20-4n hozott hatdrozata értelmében — kifejezve a magyar mtivészet
egységét és oszthatatlansagat — gy dontott, hogy 45 1j, az anyaorszdg hatdrain kiviil €16
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tagot fel vesz a soraiba. Az 1j tagok felvételérSl az Akadémia marcius 12-1 kozgytlésén
dontott. Az iinnepi aktusra a Magyar Kultira Alapitvany székhdzaban dprilis kdzepén
keriilt sor. A Felvidékrdl tiz alkotot vettek fel, név szerint: Ag Tibor népzenekutatét,
Duba Gyula irét, Gal Sandor kolt6t, Grendel Lajos ir6t, Krcho Janos épitészt, Macs
Jozsef irét, Nagy Janos szobrészt, Pasztor Péter épitészt, Rostoka Ldszl6 grafikust és
T6zsér Arpad koltét.

FALUDY GYORGY A MAGYAR INTEZETBEN

A koltészet napja alkalmabol a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetének vendége volt
(4prilis 6-an) Faludy Gyorgy Kossuth-dijas kolts. Faludy Gyorgy mas felvidéki varo-
sokba is ellatogatott.

MARAI SANDOR EKEZETEI

Pozsonyban, a Bramer-kiria galéridjaban az iré sziiletésének 105. évforduldja alkalma-
bol, dprilis 7-én Marai Sdndor ékezetei cimmel kiallitds nyilt. A fotdkat, dokumentumo-
kat, kéziratokat és Marai-koteteket bemutat6 kidllitas szervezGje a Szlovakiai Magyar
Kultira Muzeuma, a budapesti PetSfi Irodalmi Mizeum és a pozsonyi Egyetemi
Konyvtar volt. A kidllitdst Rudolf Chmel kulturdlis miniszter nyitotta meg.

A kidllitas cime az ir6 1965-ben megjelent regényére, a San Gennaro vére cimiire
utal vissza, mely ndpolyi emlékeibdl sziiletett és nagyon sok életrajzi elemet tartalmaz.
Egyik f4j6 és 6rok problémdja az otthontalansdg, a hazdtlansdg élménye volt, ezért is
Grizte, mint mendéket az anyanyelvhez vald ragaszkodast. A ,,vasfiiggdny mogiil” jotte-
kre utal, akik neviikon mindenféle jeleket, ékezeteket hordanak, s ,.egy napon feleszmél-
nek, hogy ékezet nélkiil nem egészen azok a vilagban, mint régebben, amikor még é-
kezetiik volt”.

KAROL WLACHOVSKY KITUNTETESE

Midl Ferenc 4llamf6 a Koztarsasdg Elnokének Erdemérmét adomanyozta mércius 29-én
azoknak a magyar €s kiilfoldi dllampolgaroknak, akik életdtjukkal, szakmai tevékenysé-
giikkel kiemelkedd érdemeket szereztek. A kitiintettek kozott volt Karol Wlachovsky ird,
miforditd, kultirdiplomata, aki a magyar—szlovak kulturdlis kapcsolatok elmélyitéséért
és a magyar irodalom szakavatott tolmacsoldsaért vehette at a kitiintetést.

Gratuldlunk a kitiintetettnek!

ELHUNYT KERTESZ ERZSEBET IRO

Mircius 25-én, nagypéntek napjdn elhunyt Kertész Erzsébet J6zsef Attila-dijas iré.
Az ir6nd tobb mint félszaz, elsGsorban torténelmi nGalakokrdl sz616 kdnyv szerzGje volt,
de ismertek és kedveltek voltak elsGsorban a fiataloknak, ezen beliil is a lanyoknak {rt re-
gényei, az emlékezetes ,,csikos konyvek”, melyen az olvasok tobb generacidja nétt fel.
Nevéhez kot6dik a Teleki Blankdr6l, Szendrey Julianndrél, valamint Kossuth
Zsuzsannardl irott konyv is. Szdmos elbesz€lés €s mese szerzdje volt. Bolgarbol és
oroszbdl is forditott. 96 éves kordban érte a haldl. Kegyelet emlékének!
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