A Szlovakiai Magyarok Kerekasztalinak észrevételei
A Szlovak Koztarsasag kormanyanak végrehajtasi elveivel kapcsolatban
a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa modositott, 270/1995. T.t. szamu,
a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl szolo torvényéhez

Altalanos észrevételek:

1. A Kerekasztal tovabbra is Ugy véli, hogy szdmara az allamnyelvtdrvény alapvetd
filozofidja elfogadhatatlan, mivel az a nemzetdllam koncepcidjara épiil egy olyan
allamban, amely multikulturalis és multietnikus. A torvény szerintiink beavatkozik a
maganéletbe, a szolasszabadsagba és a vallalkozas szabadsagaba.

2. Tovabbra is ugy véljiik, hogy az ’allamnyelv’ exkluziv értelmezése nincs dsszhangban
a cseh-szlovak demokratikus alkotmanyos hagyomannyal, azon fejlett europai allamok
alkotmanyos hagyomanyaval és gyakorlataval, amelyekben a szlovakiaihoz hasonlo
tipusu nyelvi kisebbségek élnek.

3. Alapvetdéen nem értiink egyet azzal, hogy barkit megbiintessenek barmely nyelv
hasznalataért vagy nem hasznalataért.

4. Az egyeztetések kezdetén abbol az eldfeltételezésbdl indultunk ki — az EBESZ
fobiztosanak ajanlasa alapjan is — hogy a kormany egyértelmiien tdmogatja majd a
nemzeti kisebbségek nyelvhasznédlatdnak védelmére és tdmogatasara vonatkozo jogi
eldirasok modositasanak sziikségességét, tdmogatja az erre iranyuld torvénykezési
kezdeményezést, annak érdekében, hogy helyredlljon az egyensuly a szlovak nyelv és
a nemzeti kisebbségek nyelveinek védelme ¢és tdmogatasa kozott. A valésag azonban
az, hogy ezek az elvek nem ebbe az irdnyba mutatnak. S6t, a szlovak korméany emberi
jogokert és kisebbségekeért felelds alelnoke, vagyis a legilletékesebb kormanytag azt
nyilatkozta, hogy nem is tervezik a kisebbségi nyelvhasznalat jogrendszerének
reformjat.

5. Az egyeztetési folyamat kezdetén azt igérték nekiink, hogy sor keriil majd az elvek
szovegérdl valod konzultaciora. Ennek szdvegét azonban nem kaptuk meg, helyette
azzal a szoveggel ismerkedtiink meg, amit mar szétkiildtek tarcakozi egyeztetésre.
Eddigi egyetlen taldlkozonkon oktdber elején magaval a torvénnyel kapcsolatos
megjegyzéseinket terjesztettiik el6 a minisztériumnak. Ennek ellenére, a konstruktiv
hozzaallas érdekében eldterjesztjiik az anyaggal kapcsolatos megjegyzéseinket.

Specifikus észrevételek:
1. észrevétel: 2. cikk n ) bekezdés

A kisebbségi nyelvek kozolt listdja milyen altalanosan kotelezo jogi eldiras alapjan keriilt
Osszeallitasra?

Nem létezik olyan torvény, amelyik tartalmazna az elismert nemzetiségi kisebbségek
hivatalos listajat. A KUM Tt. 588/2001 szamu kdzleménye (A SZK nyilatkozata a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak ratifikalasarol) csupan a kovetkezd kilenc nyelvet
tiinteti fel: bolgar, cseh, horvat, magyar, német, lengyel, roma, ruszin ¢és ukran. A SZK
interpretacidja szerint a Charta nem alapoz meg jogot az egyének szamara, hanem az egyes
kisebbségi nyelveknek mint kulturdlis jelenségeknek a védelmét biztositja. Eppen ezért, a
Chartahoz csatolt jegyzék az allamnyelvrél szolo torvény kontextusaban nem teljesen
hasznalhato, és emellett nem is azonos az Elvekben szereplé listaval. A Nemzetiségi Tanacs
Statatuma, amelynek alapjan feltehetden késziilt a kozolt jegyzek, nem tekinthetd altalanosan
kotelezo erejii jogi eldirdsnak. Ezen tulmenden a Tanacs Statituma sem kozli a hivatalosan
elismert nemzeti kisebbségek jegyzékét: csupan felsorol néhany, a Tanacsban képviselt
tarsadalmi és kulturalis szervezetet.



Kérdéses példaul, hogy 1étezik-e a ,,morva nemzeti kisebbség nyelve”, mit kell érteni ,,a zsido
nemzeti kisebbség nyelve” alatt, és a szlovakiai orosz kozosséget nemzeti kisebbségnek lehet-
e mindsiteni?

Szerintiink ezt a kérdést a kisebbségek nyelvének hasznalatit rendezé jogszabalyok
reformjanak keretében sziikséges megoldani, esetleg egy uj, komplex kisebbségi torvényben.

Javaslat: ha az elvekben kozlik azoknak a nemzeti kisebbségeknek a listajat, akikre a
nyelvtorvény vonatkozik, javasoljuk — a fent megfogalmazott megjegyzéssel ellentétben
kapcsolddo kotelezettségeibdl kiindulni, vagyis alkalmazni azokat a bolgar, cseh, horvat,
magyar, német, lengyel, roma, ruszin és ukran nyelvekre.

Az észrevétel jellege: elvi
2. észrevétel: 2. cikk q) és r) pont

A pedagodgiai ¢s mas dokumentacio kijelolése tulmegy a 245/2008 sz. torvény 11. §-anak
keretén. Nézetiink szerint ezeknek az elveknek nem célja, hogy mas torvényt magyardzzon,
rdadasul azon a mértéken til, mint amilyenben a NYTV-t érinti. Javasoljuk a 245/2008 sz.
torvény 11.§-anak szigort betartdsat. Ezen feliil a 245/2008 sz. torvény a szlovdk nyelven
torténd vezetést csak a pedagdgiai dokumentacid esetében irja eld feltételként, maés
dokumentécio esetében nem. A 318/2009 sz. torvény itt kozvetetten modositja az iskolai
torvényt, ami szerintlink nem fér dssze a jogbiztonsag elvével.

Javaslat: az egyes tételek megnevezésénél szigoruan tartsak be a 245/2008 sz. torvényt.
A megjegyzés jellege: elvi
3. észrevétel: 3. cikk Hivatali kapcsolattartas, 10.0. elsé bekezdés

A szoveg szerint ,,Ezen kotelezettség (vagyis az allamnyelv hasznalata) teljesitése nem
korlatozza ezen személyeket (vagyis a 3. cikk szerinti szervek alkalmazottait) abban, hogy
azon kozségekben, ahol a nemzetiségiek aranya eléri a lakossag 20%-at, egyidejiileg
hasznaljak a hivatali érintkezésben a nemzeti kisebbségek nyelvét, ha ezen kisebbséghez
tartoznak és ha a kommunikacié soran nincs jelen olyan harmadik személy, aki nem beszéli a
nemzetiség nyelvét, ilyen harmadik személy jelenlétében az allamnyelvet kell hasznalni.”

Ez a korlatozas szerintiink diszkriminativ. A ,harmadik személy jelenléte” fogalom
bizonytalan, szerintlink ebben az esetben csak olyan jelenlétrél lehet sz6, amelynek esetében a
harmadik személy a folyamatban [évé hivatali cselekményben kozvetleniil érdekelt, vagy
kozvetleniil érinti 6t. Nem latunk okot arra, hogy miért kellene megtiltani két alkalmazottnak,
hogy egy feladatot ugyanannal az asztalnal kisebbségi nyelven oldjanak meg akkor, ha a
harmadik személy valahol a helyiség masik végében van és nem flizédik kozvetlen
érdekeltsége a problémahoz. Ezen felil a kiilonb6z6 anyanyelvii személyek kozti
kommunikécié mindenek elott tapintat, kolcsonos tisztelet, megértés €s tolerancia kérdése.

Ugyanez a megjegyzés €rinti a 10. oldal egy tovabbi bekezdését is.” A kisebbséghez tartozo
személy hasznalhatja a hivatalos szobeli érintkezésben a kisebbség nyelvét azon kdzségekben,
ahol a kisebbség aranya nem éri el a 20 %-ot, amennyiben az ilyen kommunikacioénal nincs
jelen harmadik személy, aki nem tartozik ezen kisebbséghez, vagy amennyiben kisebbséghez
tartozo személyr6l van sz6, de nem nyilvanitja ki kifejezett egyetértését a nemzetiség nyelvén
torténd kommunikacidval a hivatali érintkezésben.” A harmadik személy jelenlétére torténd
utalassal megvalosulé korlatozas ilyen formaban szerintiink nem indokolt, ha a
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kommunikéci6 a harmadik személyt nem érinti. Mindkét idézett mondat szovege beavatkozik
mind a maganéleti, mind pedig a nyilvanos anyanyelvhaszndlat jogaba, s megfosztja a
kisebbségi jogot pozitiv tartalmatol. (A nemzeti kisebbségek védelmérdl szo6lod
keretegyezmény 10. cikk (1) bekezdése.)

Javaslat: a szoban forgé két mondatot kihagyni, vagy oly médon kiigazitani, hogy
megfeleljen a megjegyzés tartalmanak.

A megjegyzés jellege: elvi
4. és 5. észrevétel: Foldrajzi név

»A foldrajzi elnevezések hasznalatanak a moddjat a kisebbség nyelvén és idegen nyelven
sugarzott radio- és televizidaddsokban a Radié és TV Tanacs hatarozza meg, egylittmiikddve
a Geodéziai, Kartografiai és Helyrajzi Hivatallal.” ,,A foldrajzi elnevezések hasznalatat a
Szlovak Koztarsasagban kiadott idegen nyelvil folyoiratokban, idegen nyelvii publikdciokban
¢s kiilfoldi hasznalatra szant kiadvanyokban a Szlovak Koztarsasag Geodéziai, Kartografiai és
Helyrajzi Hivatala hatdrozza meg, Osszhangban a fo6ldrajzi elnevezések nemzetkozi
szabvanyaival és az ENSZ f6ldrajzi elnevezésekre vonatkozo hatarozataival” mondatok
talmennek ezen elvek céljain. Sem a 308/2000 sz., a sugarzasrol és atjatszasrol szolo torvény,
sem pedig a koteles példanyokrdl szolo torvény, vagy a sajtotorvény nem ismeri az emlitett
szervek itt megjelolt hataskorét.

Javaslat: kihagyni a két feltiintetett mondatot a szovegbdl.
A megjegyzés jellege: elvi

Az anyag értelmében foldrajzi elnevezés fogalma alatt értendd tobbek kozott a:

- helyhez kotott, Szlovak Koztarsasag teriiletén kiviil esé foldrajzi objektum, szlovak
elnevezésének honos formdja,

- anem helyhez kotott, Szlovak Koztarsasag teriiletén kiviil es6é foldrajzi objektum honos
formadja,

- a specifikus, a Szlovak Koztarsasag teriiletén kiviil es6 foldrajzi objektum honos forméja és
a nem foldon levd objektum elnevezése is.

Masrészt nem szamitanak foldrajzi elnevezésnek a magyar kisebbség altal hasznalt, honos
elnevezések. Azonban ezen elnevezések a kodifikalt magyar nyelv szokincse részét képezik.
Tehat azt, amit a szlovak torvényhozas megenged és megszab a szlovak nyelv szdmara
a foldrajzi elnevezések kapcsan (a korméany-dokumentumokban is a magyarorszagi falvak és
varosok elnevezései kovetkezetesen szlovak valtozatukban szerepelnek, azok hivatalos
elnevezései feltiintetése nélkiil, pl. Mlynky, Slovensky Komlos, stb.), megvon mas nyelvektol.
A szlovak nyelvtorvény nem avatkozhat be mas nyelv torvényszeriiségeibe.

Javaslat: A foldrajzi elnevezések hasznalatat oly médon magyarazni, hogy az ne
korlatozzon mas nyelveket.

A megjegyzés jellege: elvi

6. észrevétel: Birdsagi eljaras és biintetéeljaras

“A biintetdeljarasban a kisebbséghez tartozo vadlott személy, torvényes képviseldje, a sértett
személy, a részt vevé személy vagy tanu jogosult tolmacs igénybevételére, amennyiben

kijelenti, hogy nem beszéli az allamnyelvet. Amennyiben a vadlott a Szlovak Koztarsasag
dllampolgdra beszéli az dallamnyelvet és nem tesz nyilatkozatot, hogy nem beszéli az
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dllamnyelvet, de a nemzetiségi nyelven kivan vallomast tenni, a biinteté eljardasban eljaro
szerv, olyan kozség teriiletén, ahol a kisebbség aranya eléri a lakossag 20 %-at, akkor a
kihallgatast tolmdcs igénybevételével a kisebbség nyelven folytatjak le.”

A teljes idézett rész zavaros. A birdsagi és a biintetdeljaras soran valo anyanyelvi védekezés
alapvetdé emberi jog az alkotmany és a nemzetkdzi (univerzalis és regionalis) emberi jogi
dokumentumok alapjan.

Javaslat: Az idézett rész kihagyiasa, mivel teljesen helytelen. Az allamnyelvtorvény

erer

alkotmanyt vagy a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi jogi kotelezettségeit.
A megjegyzés jellege: alapveto fontossagu.
7. észrevétel: a meglévo allapot 6sszhangba hozasa a nyelvtorvénnyel

Az olyan kozségi kronikakat, amelyeket (véletlentil) 1996.01.01-t kdvetden nem készitettek el
szlovak nyelven, valoszintileg nem lehet 6sszhangba hozni ezekkel az elvekkel. Még ha nem
is tételezziik fel, hogy sok ilyen kozség van, a 2010.01.01-i hatarid6t talsdgosan szigorunak
tartjuk. Ugyanez vonatkozik az emlékmiivekre, az emlékhelyekre és az emléktablakra.
Amennyiben a végrehajtasi elvek 2010.01.01-t8l 1épnek életbe, nehezen tételezhetd fel, hogy
2009.12.31-ig sikeriil 6sszhangba hozni a térvénnyel. Kiilonosen annak fényében, hogy a
kormany maga is elismerte, a torvény tobb rendelkezését a nyilvanossadg szamara részletesen
el kell magyarazni és megvilagitani. Kiilonosen tigy, hogy maga a javaslattevd is ilyen eljarast
tételez fel, amikor ugyanebben a cikkelyben emlitést tesz az érintettek részére nyujthato
dotaciorol. Amennyiben a fent emlitett tényeket 2009.12.31-ig dsszhangba kellene hozni a
torvénnyel, akkor a kulturalis minisztérium altal nyljthatd tdmogataslehetdségére valo
utalasnak nem lenne értelme.

Javaslat: a kronikakra és emlékmiivekre vonatkozé visszamendleges Kotelezettség
datumat 2009. szeptember 1-re megvaltoztatni és szlovak nyelvii felirattal torténé
kiegészitésiik hataridejét 2010. junius 30-ig meghosszabbitani.

8. észrevétel: Tovabbi tevékenység

Mivel az el6terjesztett alapelvek kidolgozasanak egyik oka az allamnyelv védelmére iranyuld
jogi torvényalkotas és a nemzeti kisebbség nyelvének védelmére iranyuld torvényalkotas
kapcsolatdnak homalyossaga, és mivel az EBESZ kisebbségiigyi fobiztosanak allaspontja

szerint is az emlitett két terlilet egyensulya sériil, megfelelonek €s sziikségesnek tartjuk, hogy
a kormény valamilyen modon allast foglaljon a téméban.

Javaslat: a Kkiilonleges részbe bevezetni, hogy a kormany tudatiban van a nemzeti
kisebbség nyelvének védelmét és tamogatasat érinté jogszabalyok maédositasa
sziikségességének, és tamogatja az ilyen iranyu torvényalkotasi kezdeményezéseket.

A megjegyzés jellege: elvi

2009. december 2.

A Szlovékia Magyarok Kerekasztala részérdl: Petdcz Kalman



