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Kisebbséqi kulturalis autonémiak

Eurdépa Németorszagtdl keletre esé régidinak radikalis
atalakulasa 1989 6ta szamos kérdést tisztdzni latszott,
de taldn ennél is tobb kérdést és feladatot hozott a fel-
szinre. Példdul a XX. szdzad végi balkdni habortuk utdn
sem latjuk egyértelmden, sikertilhet-e Délkelet-, Kelet-
és Kelet-Kozép-Eurdpa nemzetallamait tovabbi konf-
liktusok nélkiil tgy atalakitani, hogy a tobbségi nem-
zetekkel egyltt az allamok tertiletén él6 kisebbségi
csoportok, kozosségek — koztitk a milliés nagysagrendd
orosz, albdn, magyar és roma kisebbségek — is megta-
laljak konfliktusok, migracids, asszimilaciés kényszer-
helyzetek nélkiili helytiket az integral6dé kontinensen.
Regiondlis, allami vagy nemzeti integracids folyamatok
er6sodnek fel ebben a térségben? Multietnikus, egy-
mésba nyilé szerkezetek vagy éppenséggel politikai,
gazdasagi, esetleg etnikai alapon elkiiloniilé dllamok,
régiok mozaikja marad a térség?

Az egyik legigéretesebb megolddsi lehetéséget en-
nek a kérdésnek konfliktusmentes kezelésére kétség-
kivill a kiilonbozé autondémiaformdk bevezetése, mi-
kodtetése jelentheti. Az 4llamok megkeriilhetetlennek
latszé kozigazgatasi, gazdasagi regionalizacidja éppugy
nem torténhet meg az allam alatti szintek autonémi-
dgjanak novelése nélkil, mint a kisebbségi kozosségek
emancipacidja.

A Kkisebbségi autonémidk lényegét tobb kritérium
alapjan hatdrozza meg a jogi és politoldgiai irodalom.
A kisebbségeknek — mint politikailag ,nem domindns
kozosségeknek” — az adott dllamon beliili belsé dnren-
delkezési joga csak akkor valésulhat meg, ha szabadon
rendelkezhetnek fennmaraddsuknak, fejlddéstiknek
legfontosabb kérdéseirdl, azaz sajat valasztott testiilete-
iken keresztiil kormanyozzak dnmaguk életét vagy an-
nak kiemelten fontos teriileteit. Az 4llam dltal elrendelt
autonémidk joszerivel csak a kozjogi értelemben 6ndl-
16 érdekérvényesitési képességgel nem rendelkezd, kis
létszamd kisebbségek esetében jelenthetnek megol-
dast. Ahhoz, hogy a nagyobb, szézezres, milliés nagy-
sagrendi kisebbségek esetében méd nyiljon a belsé on-
rendelkezésre, a legfontosabb eléfeltételt az érintett
allam(ok), nemzetek és a kisebbségek kozotti megalla-
podds, egyezményes hatalommegosztds jelenti, hiszen
enélkill nincs mikoédé autondmia, legfeljebb perma-
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nens jogvita. A kisebbségek kollektiv jogainak legmaga-
sabb szintd megval6suldsaként felfoghaté dnkormény-
zati modellrél csak akkor beszélhetiink, ha a kisebbségi
kozosség érdekérvényesitésére létrehivott autondémia
torvényalkoto és végrehajtd szervezetekkel rendelkezik,
s azoknak fiiggetlen, valasztott, koézjogi poziciéi van-
nak. Azaz a kisebbségek onkorményzati intézményei-
nek statusat éppugy alkotmanyos garancidik szavatol-
jak, mint a kozponti dllamhatalmi szervekét.

Miért fontos, hogy az autondémia irdnyité testiile-
teinek legitimdcidjat killon kisebbségi onkormdnyza-
ti valasztasok biztositsdk? Amennyiben az autondémia
»parlamentje” és ,kormdanya” a kisebbség legmagasabb
rendd képviseletének tekinthetd, 6nall6 kisebbségi va-
lasztasok nélkiil az 6nkormdanyzati testiiletek reprezen-
tativitdsa, jogszabélyalkotdi és végrehajtdi kompetenci-
ai megkérddjelezhet6k maradhatnak.

Ilyen helyzet alakult ki az elmdlt évtized harom ki-
sebbségi onkormanyzati valasztdsa nyoman Magyar-
orszagon, ahol a torvényalkoté eredendd johiszemi-
sége nyoman minden magyar allampolgarnak jogaban
all részt venni a kisebbségi onkorményzati valasztaso-
kon fiiggetlenil attdl, hogy valamely kisebbségi k6z0s-
séghez tartozik-e vagy sem. A Vajdasigban viszont a
2002-ben életre hivott Magyar Nemzeti Tandcs ese-
tében specidlis delegaldsi rend poétolta az altalanos
kisebbségi Onkormdnyzati valasztdst, ami miatt a
Vajdasdgi Magyar Szévetséggel szembendlld tobbi ki-
sebbségi magyar part eleve elhatdrolja magat a Tandcs
miikodésétsl.

Az autonémidn belil a kisebbségi csoport fenn-
maraddsa, miikodéképessége szempontjabol alapve-
t6 kérdésekben az Onigazgatds minél nagyobb mérté-
két kellene biztositani. Az etnikai, nemzeti identitds, a
nyelvhasznalat, oktatds, kultura, kozmtvel6dés terén
a kisebbségi kozosségen beliil, valamint a tobbség—ki-
sebbség relacidban egyarant meghatdrozé jogkoroket
kell adni az autonémia intézményeinek. Ez azonban
nem zarja ki, s6t egyenesen sziikségessé teszi a koz-
ponti hatalommal valé folyamatos egytttmiikodést,
hiszen az autonémia az allam politikai és tertleti in-
tegritdsat nemzetkozi jogi kovetkezmények nélkiil sem-
miképpen sem veszélyeztetheti. A kisebbségi kozosség

Ewro’pm’ wtas



szambeli silya, teriileti, demografiai, nyelvi, kulturdlis
sajatossagai (példdul a kétnyelvliség mindsége, az etni-
kai, nemzeti, torténeti identitds szerkezete), a csoport
oktatasi igényeit kielégité intézményrendszer, az alla-
mi koltségvetési tdmogatds és ellenérzés, valamint az
anyanemzettel valdé szabad kapcsolattartds intézmé-
nyesiilése ugyancsak elengedhetetlentl fontos jellem-
z6je a kisebbségi autonémidknak.

A kedvezményezett kisebbségek javira a koézpon-
ti kormdnyzat, jogalkotas a torvényben rogzitett médon
lemond a hatalomgyakorlds egy részérél, az autonémi-
ak torvényhozoi és végrehajtd testiiletei onélléan vagy a
kézponti kormdnnyal, kormanyzati szervezetekkel kozo-
sen donthetnek az adott autonémia alaptorvényében ko-
rilhatarolt kérdésekben.

Az 1990 o6ta folyd erdélyi magyar autonémiavitdk
egyik kozponti kérdését szintén a romdn tobbség és a
romén allam fogadé- és egyiittmiikodési készségének
hidnya jelenti. A Romaniai Magyar Demokrata Szovet-
ség (RMDSZ) sem az 1996-2000 kozotti kormdanyzati
poziciékban, sem az azt kovetd kormdnyzattal egytitt-
mikodd periddusban nem tudta érdemben rahangolni
a roman kormanyzé koroket az autonémia gondolata-
nak elfogaddsara. A Szévetség korabbi autonémiaprog-
ramjanak, torvénytervezetének visszhangtalansdga
utdn 2000-2001-ben a kolozsvari DI0D00I0 c¢fmd, ma-
gyar és roman szerzOk altal két nyelven megjelente-
tett folydirat és a Provincia kor altal kibocsatott DO
000000 regionalizacids programja kinalt 4j megoldast.
Mint kiderilt, ez a rendkiviil termékeny értelmisé-
gi egylttmikodés sem bizonyult elegendének a ro-
man politikai elit érdeklédésének felkeltésére. A 2003-
ban Csapé Jozsef vezetésével 1étrejott Székely Nemzeti
Tanacs (SZNT), valamint a T6kés Laszl6 vezette Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT), az erdélyi ma-
gyar autonémia megteremtését minden mas politikai
cél f6lé emelve szakitott az RMDSZ-szel, és két 6nal-
16 tervezetet készitett el, amelyek koziil a Csapé Jozsef
nevéhez kot6dé székelyfoldi autondémia statitumat tor-
vényjavaslatként a bukaresti parlamentbe is benyujtot-
ta. A két nemzeti tanics igyekezett ugyan 6sszehan-
golni tevékenységét, a székelyfoldi teriileti és az egész
erdélyi magyarsagra kiterjed6 személyi elvli autondémia
programjanak egybeillesztése 2005 elején a két szerve-
zet kozott mégis vitakat valtott ki.

A 2004. évi romaniai vélasztasok utdan kialakult
helyzetben az RMDSZ ismét kormdnyzati pozicidkba
kertilt, és sikertilt a kormdnyprogramban is elfogadtat-
nia a romaniai kisebbségek szdmara biztositandé kul-
turdlis autonémia céljat. Ennek érdekében a Szovetség
irdnyitdsaval 2005 marciusaban elkészilt a kisebbségi
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torvény tervezete, amelynek V. része a kisebbségek ok-
tatasi, kulturalis autondémidjanak létrehozasahoz sziik-
séges jogokat korvonalazza.

N

A kisebbségi autonémidnak az eurdpai orszagokban is
rendkiviil valtozatos formai alakultak ki. Mindegyik eset-
ben 6nallé kozjogi status jott létre, vagy legalabb kisérlet
tortént arra, hogy az intézményesitett hatalommegosz-
téssal tisztdzzak a jogkoroket a kozponti dllami hatdsa-
gok és az autonoémia intézményei kozott. A kozponti kor-
manyok folyamatosan egyiittmikodnek az autondémidk
végrehajtd testiileteivel, erre vagy kiilon intézményeket
hoztak létre, vagy a mtikodési elvek szintjén szavatoljak a
rendszeres és kolcsonds egyeztetés kotelezettségét. Vitds
tigyekben pedig dontébiréi férumok, szervezetek bevo-
nésara is gondol a legtobb autondémia-statitum.

A torténetileg — sokszor évtizedes konfliktusok aran
— kialakult kisebbségi teriileti autonémidk tehat min-
den esetben az érintett éllam(ok) belegyezésével, sok
esetben nemzetkozi szabdlyozéassal, nemzetkozi szer-
vezetek kozvetitésével, feligyeletével jottek létre. Sokan
ma is gy latjak, hogy az Eurépa Tanics és az Eurdpai
Uni6, vilaigméretekben pedig az ENSZ sokat tehet a jo-
vében a kisebbségi autondémiaformdk elfogadtatdsa és el-
terjedése érdekében. Kérdés persze, hogy vitds esetekben,
konfliktuskozeli helyzetekben az ET vagy az EU hajlan-
dénak mutatkozik-e arra, hogy a maceddniai, bosznia-
hercegovinai példakhoz hasonlé kovetkezetességgel
1épjen fel mds, nem balkdni dllamok esetében is, s fellépé-
sének lesz-e foganatja.

Az etnikai régidk adottsdgainak elfogadatésa, elismer-
tetése mellett az autonémiak megteremtéséhez sziikséges
az adott dllam kormanyzati és torvényhozasi timogatdsa,
hiszen allamjogilag rendezetlen statusu autonémiak nem
léteznek.

A személyi elvli — az adott kisebbségi kozosséghez
tartozo személyekhez kot6éds — autondmiaforméknak lat-
szolag megvan az az el8nyiik, hogy a tertileti jelleg(i konf-
liktusok jéval csekélyebb mértékben terhelik kialakitdsuk
folyamatat. Ugyanakkor komoly konfliktusok forrasa le-
het a személyi elv(i autondmidk esetében a kulturdlis, ok-
tatasi, esetleg vallasi kisebbségi jogok gyakorldsinak, az
onkormdnyzati testiiletek megvalasztdsanak, reprezenta-
tivitdsanak és finanszirozasanak feltételeként értelmezett
kozosségi személyi névjegyzék vagy kataszter.

Ennek a modellnek a jogi szabalyozas szintjén je-
lenleg leginkabb az észtorszagi és az oroszorszagi ki-
sebbségi kulturdlis autonémidkrdl szl torvények
felelnek meg. Az 1993. évi észtorszagi kisebbségi tor-
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vény, a két vilaghabora kozotti torténeti el6zmények-
re épitve, a kulttra és az oktatds terén ad lehet6séget
a névjegyzékben szerepld kisebbségi valasztoknak ar-
ra, hogy onkormanyzati szerkezetd kulturalis és ok-
tatdsi intézményeket hozzanak létre, illetve miikod-
tessenek. Ugyanakkor tobb elemzés is arra mutatott
ra az elmult években, hogy Esztorszdg — amelynek
teriiletén a mdsik két balti dllamhoz hasonléan igen
nagy szamban él rendezett allampolgarsag nélki-
li orosz népesség — az orosz kisebbségekkel szemben
a kulturdlis autonémia lehetéségét az orosz kozosség
jogainak alacsony szinten val6 befagyasztdsara kivan-
ja felhasznalni.

A teriileti (lokalis, regiondlis) és nem teriileti (sze-
mélyi elvl, perszondlis) autondémiaformak kozott a
f6 kulonbséget az autoném statusz érvényességének
territordlis, illetve személyek szerinti kijelolésében, s
ebbdl adédéan a kétféle onkormanyzat eltérd intéz-
ményrendszerében jelolhetjik meg. A tertileti — lo-
kalis, regiondlis — autondémiaformadk, alapvetSen a
kisebbség dltal lakott tertiletek specialis statuszanak
kialakitdsaval, egyfajta kiilon kozigazgatdsi szabdlyo-
zds ald esnek. A személyi elvli autonémiaformak ese-
tében viszont a helyi, regiondlis kozigazgatas mellett
az autondémia helyben legfeljebb parhuzamos intéz-
ményeket mikodtet csekély szdmu kisebbségi népes-
ség esetén pedig kizardlag regiondlis vagy orszagos
szinten allit 6nkormanyzati tanacsokat. A személyi
elvli autondémia intézményeinek kompetenciai a te-
rilleti autonémidhoz hasonléan béarmilyen teriilet-
re kiterjedhetnek, természetesen az adott allam tor-
vényhozdsdnak és Lkormanyzatdnak beleegyezése
esetén. Az esetek nagy részében a személyi elvid ki-
sebbségi autondémia elsdsorban a kulturdlis tertle-
tet tudja hatékonyan iranyitani. Ezzel egyiitt szokas
megkiilonboztetni az ugynevezett funkcionalis auto-
némiaformakat is. Ide elsésorban a kulturalis, okta-
tdsi onkorményzatok tartoznak, de nemzeti egyhdzak
esetében az egyhazi autondémidkat is joggal sorolhat-
juk ebbe a korbe.

Eurépaban jelenleg minddssze hét olyan orszag
létezik, amely nemzetiségi szerkezetének megfelels-
en egész allamtertletére kiterjed6en — etnikai meg-
fontoldsokat is szem el6tt tartva — a foderaciét, azaz a
tartomanyok, kantonok vagy régiék szévetségi rend-
szerét vdlasztotta aktudlis allamformaként: Nagy-
Britannia, Svéjc, Belgium, Spanyolorszag, Bosznia—
Hercegovina, a Moldovai Kéztdrsasag és az Orosz
Koztarsasag. Velilk egyiitt 6sszesen 18 eurdpai or-
szagban rendelkeznek az etnikai, nemzeti kisebbsé-
gek etnikai alapozdsi 6nkorményzati jogokkal, azaz
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a teriileti vagy a személyi elv{i kisebbségi autonémia
valamely formdjaval. Véltozatos etnopolitikai model-
lek, autondémia-megolddsok mutatjdk az egyes or-
szdgok onkormdnyzati gyakorlatdnak sokszindségét.
Belgium, Bosznia—Hercegovina, Ddnia, Esztorszag,
Finnorszdg, Horvdtorszdg, Litvania, Magyarorszdag,
Moldova, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszag,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlo-
vénia és Szerbia—Montenegré tartozik ezen allamok
soraba.

I L

Az 1993. évi XXXVII szamu nemzetiségi torvény alap-
jan kialakult magyarorszdgi kisebbségi onkormdany-
zati modell tizenhdrom etnikai és nemzeti kisebbség
szdmdara biztositja az egyéni és kozOsségi kisebbsé-
gi jogokat, s teszi lehet6vé a helyi, orszdgos kisebbsé-
gi onkormanyzatok megvélasztasat és mikodtetését. A
magyarorszagi modellben a kulturdlis autonémia ele-
mei a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok révén kevered-
nek a teriileti autondémia elemeivel. A kisebbségek 4ltal
is lakott telepiiléseken a kisebbségi 6nkorményzatok a
telepiilési dnkormdanyzatokat a kisebbségekkel kapcso-
latos dontésekben részben kiegészitik, részben 6nma-
guk dontenek. Egy elemzés szerint a magyarorszagi ki-
sebbségi onkormdnyzatokat a magyar kozigazgatds és
a tobbségi kozvélemény tovébbra is egyfajta ,szinfolt-
nak”, a kulturdlis valasztékot gazdagitd, kiegészité je-
lenségnek tekinti. A legsikeresebb esetekben a kisebb-
ségi onkormdnyzatok valddi partnerként is el tudjik
magukat fogadtatni.

A magyar kormany és térvényhozds az elsé tiz esz-
tendd kisérleti periédusa utan a kisebbségek tényle-
ges kulturdlis autondémidjahoz sziikséges feltételek
biztositasa érdekében, tobb kisebb mdédositds mel-
lett, két alapvetd kérdésben kezdeményezte az 1993.
évi LXXVIL szdma térvény modositasat. A kisebbsé-
gek onkormanyzatainak vélasztasaban vald részvételt
valasztéi névjegyzékekhez, illetve az azokra vald fel-
iratkozdshoz kivanja kotni. Masrészt a kisebbségi on-
kormanyzatokat tdmogatni akarja abban, hogy sajat
oktatdsi és kulturdlis intézményeik atvételével, m-
kodtetésével megteremtsék a kisebbségi kulturalis
autonémia tényleges intézményi bézisit. Kérdés per-
sze, hogy a kettds identitas és a kisebbségi kdzosségek
tobbségére jellemz4 magyar anyanyelvi hattér men-
nyire bizonyul alkalmasnak az eddiginél esetleg job-
ban elkiiloniilé kulturdlis, oktatdsi intézményrendsze-
rek kialakitdsdra és mikodtetésére.
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A kisebbségi magyar kozosségek a Magyarorszaggal
szomszédos hét dllam koziil haromban rendelkeznek a
kulturdlis autonémia torvényileg garantdlt eszkozeivel:
Szlovénidban az 1991. évi alkotmany 63. paragrafusa
szerint az Gslakos olasz és magyar kisebbségek — tekin-
tet nélkil lélekszamukra — az altaluk lakott teriileten
onkormdanyzati testiileteket hozhatnak létre, és az al-
lami intézményekkel kozosen meghatérozott kérdések-
ben 6nall6 dontéseket hozhatnak.

Az 1994. évi 57. szZamd torvény alapjan a ,nemze-
tiségileg vegyes térségekben” az olasz és a magyar &s-
lakos kisebbségek részt vehetnek a helyi énkormany-
zatok munkdjdban, és a kisebbségeket érinté tigyekben
meghataroz6 szerepiik van. Az etnikai kozosségek on-
kormdanyzatardl sz6lé 1994. évi 65. szdmu torvény ér-
telmében a két dslakos kisebbség az altaluk lakott
kozségekben (tobb teleptilést magdban foglald kistér-
ségben) kilon teriileti 6nkormdanyzati testiiletet hoz-
hat létre. Az olasz kisebbség a tengermelléki Primorska
régidban harom, a magyar kisebbség a Muravidéken 6t
kozségben mikodtet kisebbségi dnkorményzatot. Az
orszagos kisebbségi onkormanyzatokat ezeknek a koz-
ségi testlileteknek a tagjai vélasztjdk meg. Szlovénia
tobbi kisebbségi kozosségét ezek az dnkorményzati jo-
gok nem illetik meg.

A horvat alkotmény szintén csak az autochton ki-
sebbségeket, koztiik a haborus években megfogyatko-
zott magyar kisebbséget ismeri el dllamalkoté ténye-
z6ként. A 2002. december 13-4dn elfogadott nemzeti
kisebbségi torvény lehet6vé tette a kisebbségi dnkor-
manyzatok létrehozasit. Az els6 kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokra 2003-ban keriilt sor. A korab-
ban megvalasztott onkorményzati képviseld-testiiletek
a kisebbségek ardnyszamatdl fiiggéen tovabbi kisebb-
ségi képvisel6kkel béviiltek. Emellett a kisebbségek
megyei, varosi és jarasi szinten létrehoztak kisebbsé-
gi onkormdanyzataikat, amelyeknek jelentds jogkoreik
vannak a kisebbségi tigyekkel kapcsolatos dontésekre.

A Kkisebbségi 6nkorményzatok parhuzamosan mu-
kédnek a teriileti onkormanyzati testiiletekkel: ellendr-
zik a nemzetiségi jogok megvaldsuldsat az adott szinten,
javaslatokat terjeszthetnek a teriileti énkormanyzatok
elé, de nem rendelkeznek doéntéshozatali jogkorokkel.
A teleptilési, tertleti 6nkormdnyzatok minden kisebb-
ségi kérdésben kotelesek konzultdlni a kisebbségi 6n-
korményzatokkal. Az Eszék—Baranya Megyei Magyar
Kisebbségi Onkormdnyzat, illetve a jardsi magyar 6n-
kormdanyzatok tevékenysége tehat alapvet6en a ma-
gyar anyanyelv és kultira fejlesztését célzé oktatdsi és
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kézmivel6dési teriiletekre, valamint az elektronikus és
irott sajté mikodési feltételeinek javitdsara szoritkozik.

Szerbia—Montenegréban a szovetségi parlament al-
tal 2002 marciusaban elfogadott kisebbségi torvény a
kisebbségek kulturalis autonémiijanak kialakitdsaban
lehet8séget teremt a kisebbségi nemzeti tandcsoknak
és a Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Tandcsnak a lét-
rehozasara. A térvény 16. cikkelye szerint: ,Az dnkor-
madnyzatra valé joguk megvaldsitasa érdekében a nyelv-
haszndlat, az oktatds, a tdjékoztatds és a kultura terén
a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek kisebbsé-
gi nemzeti tandcsot vélaszthatnak. A nemzeti tandcs
jogi személy. (...) A megvalasztott nemzeti tandcsok
nyilvantartasat az illetékes szovetségi intézmény veze-
ti. A tandcs képviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos
nyelvhasznalat, az oktatds, a nemzeti kisebbségi nyel-
ven vald tdjékoztatas és a kultdra teriiletén, részt vesz
az e kérdésekrdl sz6lé6 dontéshozas folyamatdban, vagy
maga dont, és ezeken a tertileteken mikods intézmé-
nyeket alapit.”

A Jézsa Lészlé elnokletével mikodd vajdasagi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs az elmult két évben szamos olyan
kezdeményezést tett, amely a migracids, asszimildcids
veszteségek dltal megtizedelt kisebbségi magyar kozos-
ség jogbiztonsdganak megerdsitése mellett a korabban
allamositott oktatasi és kulturdlis intézményrendszer
autonémidjanak fokozatos kialakitdsdt célozza. Mids
kérdés, hogy az erdélyi, karpataljai vitdkhoz hasonlé-
an a Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasinak médja,
mukodésének nehéz kezdetei miatt a vajdasigi magyar
kulturalis autonémia elsé két éve inkdbb megoszto,
mintsem integralé polémidk targya volt.

0 1 )

Az 1990-es évek karpétaljai, szlovékiai és erdélyi
autondémiaprogramjai tobbé-kevésbé parhuzamosak
voltak a vajdasagi torekvésekkel. Az RMDSZ 1993—
1995 kozott, a szlovdkiai magyar partok 1993-1994-
ben konkrét tervezeteket, torvényjavaslatokat dolgoz-
tak ki a kiillonb6z6é autonémiaformak bevezetésére. A
korabeli kormanyzati viszonyok koézott ezeknek a to-
rekvéseknek minimadlis esélyiik sem volt a tobbségi ta-
mogatdsra.

Azt kovetben, hogy az RMDSZ 1996-ban, a szlova-
kiai Magyar Koalicié Partja 1998-ban, a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség pedig 2002-ben a kormanykoalicié tagja
lett, a kisebbségi autonémidk iigyét elsésorban a kor-
mdnyzati részvételt biral6 kisebbségi magyar ellenzéki
csoportok, partok szorgalmaztdk. A mar emlitett Szé-
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kely Nemzeti Tandcs, illetve Erdélyi Magyar Nem-
zeti Tandcs és a politikai hétteret biztosité Gj politi-
kai part, a Magyar Polgari Szovetség erdfeszitései a
székelyfoldi tertleti, illetve az erdélyi személyi elvd
autonémia megvaldsitasara konnyen hattérbe szo-
rulhatnak, ha az RMDSZ-nek sikeriil elfogadtatni
a kormanyban és a parlamentben a kisebbségi tor-
vényt s az abban leirt kulturdlis autonémiat.

A 2005. marcius kozepén vitdra bocsdtott romé-
niai kisebbségi torvénytervezet V. cikkelye rogziti a
kulturdlis autonémidra vonatkozd elképzeléseket.
Ezek szerint Romanidban a kisebbségek autonédmi-
djat szintén kiilon megvélasztott nemzeti tandcsok
iranyitjdk majd. Feladatuk egyebek kézt a donté-
sek meghozatala, a kisebbségi oktatds, kulttra, saj-
t6, kulturalis 6rokség, vallasi identitds kérdéseiben,
sziikség esetén az illetékes allami szervekkel valé
egyetértésben.

A Székely és az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacsnak, mint parlamenti politikai hattérrel nem
rendelkezd, civil szervezeti kezdeményezéseknek,
jelenlegi pozicidjukban legfeljebb arra van esé-
lytik, hogy az RMDSZ éltal 2005 méarciusaban el-
készitett kisebbségi torvénytervezet vitdjidban —
ha egyaltaldan lesz id6 és mdd a vitdra — Erdély
Osszetett etnoregiondlis viszonyai kozt a terve-
zetben javasoltnal Osszetettebb, a magyar igé-
nyeknek jobban megfelelé autonémiaformak ki-
alakitasat szorgalmazzak.

Szlovakidban a 2002-2006. évi kormanyzati cik-
lusban mdr csak igen csekély esélye van annak, hogy
a kormdnyzati poziciékban 1évé MKP-nak sikeriil a
szlovékiai kormdnnyal elfogadtatni egy olyan kiér-
lelt, konszenzusos kisebbségi torvényt, amely parla-
menti tobbség reményében a kisebbségi autonémia
barmely formajat is lehetévé tenné. Az ukrajnai for-
dulat viszont kedvezd hatteret biztosithat azoknak
a kdrpataljai magyar térekvéseknek, amelyek a Ti-
sza-menti korzetben autoném magyar jaras kialaki-
tasat szorgalmazzdk.

goioootoyooooono

Magyarorszagon és a szomszéd allamokban az elmult
egy évben legféképpen Roménidban folynak igen ko-
moly politikai és szakmai vitdk arrdl, hogy a teriileti és
a személyi elvii, kulturalis, oktatdsi autonémiaformak
kialakitdsa, mikodtetése miként egyeztethetd Ossze
egymadssal, illetve a kisebbségek egyéb politikai, kultu-
ralis szervezeteinek miikodésével.
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A kisebbségi autonémidk pozitiv irdnyban valto-
z6 nemzetkozi megitélése, a kisebbségi magyar partok
kormdnyzati részvételével semlegesitett nacionalista
vadaskodasok, konfliktusok hattérbe szoruldsa s ter-
mészetesen az unids bévitési hullamok integrald ere-
je kedvez6 feltételeket teremt a régié nemzetdllamainak
fokozatos atalakuldsdhoz. Az 1990. évi koppenhdgai
dokumentum, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilé-
se dltal 1993-ban elfogadott 1201. szdmd ajanldsa vala-
mint az EBESZ kisebbségi fébiztosanak 1999. évi lundi
ajanldsa egyarant jé és jarhaté megolddsnak tartja a kii-
16nb6z6 autonémiaformakat.

Varga Attila, a Romdaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség 2005 marciusdban elkészilt kisebbségi tor-
vénytervezetét kidolgozd szakértéi csoport képvi-
seléje egyenesen ugy fogalmaz, hogy az unié 4ltal
teremtett helyzetben az érintett dllamok rakényszertl-
nek az etnopolitikai véltasra. ,Valéjaban azok az dlla-
mok, amelyekben nemzeti kisebbségek élnek, nem is-
merték fel, hogy a kisebbségi onkormanyzatokkal
(m(ikods autonémidkkal) az dllam, a hatalom lényegé-
ben egy kozjogilag és politikailag erésen legitimalt, ki-
szamithaté partnert nyer, ennek feltétele pedig, hogy
ezek az Onkormanyzatok az dllamtdl feladat- és ha-
téskoroket, valamint az ellatdsukhoz, gyakorldsukhoz
sziikséges eszkozoket kapjanak.”

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy Euré-
paban, az allamokhoz hasonléan, a régidk nagy része
szintén tobbnemzetiségti. Eppen ezért — kiilonosen a
hatdr menti vagy vegyes lakossag autoném régidékban
— kulturalis teriileten egyszerre tobb nemzetiség kul-
turdjanak autonémidjat és kapcsolatat kell biztositsani,
megteremtve {gy a nyelvek és kultirdk szabad érintke-
zését. Erre térségiinkben a legjobb példa a legtjabb vaj-
dasagi fejlédés, ahol, élve a 2002-ben elfogadott orsza-
gos kisebbségi torvényben felkinalt lehet6ségekkel, a
tartomany valamennyi szdmottevé kisebbsége létre-
hozta a maga nemzeti tandcsat, azaz kulturélis énkor-
manyzata kozponti intézményét.

Az Eurdpai Unid svijci szocialista képviselGjének,
Andreas Grossnak a jelentése alapjan elfogadott 2003.
évi 1334. szamd ET-hatdrozat szerint az autonémia
ugyan nem tekintheté csodaszernek, de képes biztosi-
tani a hatalommegosztast az egymas mellett €16 koz0os-
ségek kozt. A hatdrozat az autonémia értelmezésének,
alkalmazdsdnak és kezelésének tigyét mindazonéltal az
allam hataskorébe sorolja, és az autoném teriileteken
beliili kisebbségek védelmére vonatkozéan kiilonleges
intézkedések bevezetését tartja sziikségesnek.

Magyarorszagnak és hirom szomszédjanak uni-
0s tagsadga, Romdnia és Horvdatorszdg unids perspek-
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tivai harom ok miatt is fontos felhajté erét adhatnak
a kisebbségi kozosségi jogok onkormdanyzati irdnyban
torténd fejlesztésének. Egyrészt az unién belil az al-
lamhatdrok formalissd valasaval hattérbe szorul a ke-
let-kozép-eurépai kisebbségi helyzet nyomorusdganak
legfontosabb Gsszetevéje, a hatarkérdésekre visszave-
zethetd bizalmatlansag és kisajatitds a tobbségi tarsa-
dalmak részérél. A kisebbségek presztizse novekszik.
Partnerként, egyenjogt allampolgarként és kozosség-
ként is elfogadhatévd vélnak.

Masrészt a hatarrégiok lassacskan elveszitik for-
galomakadalyozd, védelmi és sziréjellegiiket. Amen-
nyiben 4j, elére nem lathaté nacionalista, migracids,
gazdasagi jellegti konfliktusok nem irjak 4t a jelenle-
gi tudasunkkal legvaldsziniibbnek tartott forgatékony-
veket, a kelet-kozép-eurdpai allamhatérok jellegének
atalakulasa a kovetkezd évtizedben befejez6dhet. A
schengeni rendszer az unié keleti kibévitésével médot
ad a hatarok korlatozé funkcidinak radikalis leépitésé-
re. Nem gyep(, hanem kapu lesz minden hataratkeld és
hatar menti telepiilés. Eppen ezért ezek a régiok felér-
tékelddnek, az ott él6 népesség autonémiaigénye egyre
kevésbé a fobidk és gyanakvasok forrasa, sokkal inkabb
természetes velejardja a kordbbi periférialét hatranyait
felszdmolni kivané helyi ambicidknak.
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Harmadrészt az integracidval egyiitt jaré migracios
potencidl novekedése az onallétlan kozosségek, régiok
jovéjére nézve semmi jot sem jelent. Csak az érdekei-
kért killni, azokat megvédeni képes csoportok, térsé-
gek lesznek képesek megtartani népességiiket, amit az
allamoknak is egyre inkabb figyelembe kell venniiik,
hacsak nem kivdnjék az etnikai véltozasok felgyorsula-
sat, ami ohatatlanul szegregacids jelenségek kivaltdja és
a nemzetkozi, interkontinentalis migracids tendencidk
felerésitdje lehet.

Magyarorszag kisebbségpolitikdjdban, a magyar
nemzetpolitikdban a fentiek miatt kiemelten fontos he-
lye lenne a kisebbségi autonémidk kiépiilésének. Sem a
XIX., sem a XX. szdzadi Kozép-Eurdpa nem lehet mo-
dell a XXI. szdzadi eurdpai egyiittmiikodésben. A kis-
allami elzarkézést, konfrontdcidkat lezaré integra-
ciés folyamat szdmos olyan 4j konfliktusforrast rejt
magaban, amelyet csak akkor lehet megfelelen kezel-
ni, ha megteremtjiik a sziikséges Uj intézményeket. A
posztnaciondlis vildgban, az allamok szuverenitasa-
nak dtalakuldsa idején érdemes olyan j regionalis, bi-
lateralis egyezményekkel kisérletezni, amelyek képesek
a kisebbségi kérdés hagyomdnyos triadikus (befoga-
dé allam, kisebbség, anyaorszdg kozotti) kotottségeit,
konfliktusait feloldani.
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